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� Michel Candelier, dir., L’éveil aux langues à l’école primaire, Evlang, bilan
d’une innovation européenne, Bruxelles, de Boeck, 2003, 381 p.

Cet ouvrage vise à rendre compte d’un vaste travail de recherche et d’éva-
luation, développé dans le cadre du programme Lingua, qui s’est étalé sur plu-
sieurs années en faisant appel à des enseignants et chercheurs de plusieurs pays
européens (Allemagne, Espagne, Italie, Suisse, France métropolitaine et ile de la
Réunion) et qui s’est terminé par la tenue d’un Colloque international à l’université
de Neuchâtel en février 2002.

L’ampleur de l’entreprise et le nombre des contributions à cet ouvrage (26) ne
permettent pas d’en faire une présentation exhaustive dans les limites de cette
note de lecture. J’essaierai seulement d’en reconstituer les principaux objectifs,
d’en dégager les hypothèses et de donner une idée des résultats et de leur éva-
luation. 

Précisons d’abord, à la suite de Michel Candelier, responsable scientifique du
programme et coordonnateur de l’ouvrage, le sens de l’intitulé Evlang. Cet acro-
nyme (pour « Éveil aux langues à l’école primaire ») désigne un mode original d’in-
troduction des langues étrangères à l’école primaire, faisant l’objet de diverses
appellations telles que Éveil aux langues, Éveil au langage, Éducation aux langues
et cultures, Language awareness ou encore Sprach und Kulturerzhung, pour ne ci-
ter que les plus connues parmi celles qui renvoient spécifiquement à cette même
orientation. On en attend des effets favorables chez l’élève que Michel Candelier
résume ainsi : le développement de représentations et attitudes positives à l’égard
de la diversité linguistique et culturelle et de la motivation pour l’apprentissage des
langues ; le développement d’aptitudes d’ordre métalinguistique / métacommuni-
catif facilitant l’accès à la maitrise des langues, y compris celle de l’école, qu’elle
soit maternelle ou non ; le développement d’une culture langagière aidant à la
compréhension du monde multiculturel et multilingue dans lequel l’élève est ame-
né à vivre.

On ne peut parler d’éveil aux langues que lorsqu’une part des activités porte
sur des langues que l’école n’a pas l’ambition d’enseigner et qui peuvent être ou
non la langue maternelle de certains élèves. On a pris soin de faire figurer tout à la
fois des langues typologiquement et géographiquement éloignées (c'est ainsi que
sont proposées, entre autres, des activités de découverte à partir de la graphie chi-
noise), et des langues parentes où le jeu consistera à repérer les analogies (le tra-
vail sur les langues romanes est éloquent à cet égard).

Outre que de telles activités achemineront l'élève vers une prise de conscien-
ce de l'existence de familles de langues, elles jouent parallèlement un rôle décisif
dans le phénomène fondamental de décentration progressive des sujets en favo-
risant un certain recul par rapport aux spécificités de la langue première. Il est
d'ailleurs intéressant de noter que cette ouverture n'est pas l'apanage des seuls
élèves mais qu'elle touche aussi les enseignants, qui découvrent à cette occasion
la diversité inhérente aux différents systèmes linguistiques dont ils n'étaient pas
forcément conscients jusque là ; ce qui souligne l'importance de la formation des
maitres dans la mise en œuvre d'opérations de ce type. 
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D'autres traits sont caractéristiques des contenus langagiers présentés : il
s'agit du choix délibéré, dans certains cas, de langues qui se trouvent en position
de minorisation, soit parce qu'elles sont parlées par des populations socialement
infériorisées, soit parce que l'évolution historique leur a fait perdre tout ou partie
de leur ancien prestige. Le rôle d'une approche inspirée par l'éveil au langage est
alors d'œuvrer dans le sens de leur revalorisation en les faisant accéder au statut
d'objets pédagogiques légitimes et d'outils de d'élaboration du savoir, utilisables
dans une perspective transdisciplinaire.

L’ouvrage rend compte par ailleurs des enjeux, des démarches et des sup-
ports didactiques utilisés dans différents domaines : relation entre langues (histoi-
re, évolution, famille), langage oral et écrit, alphabets et système d’écriture,
structure des langues (niveaux morphologique, syntaxique, lexical et textuel), em-
prunts et néologismes, le monde sonore des langues, le langage dans l’environne-
ment de l’enfant, registres et variétés de langue, plurilinguisme et diglossie, statut
des langues. 

C’est ainsi que, pour sensibiliser les élèves à la notion fondamentale de l’ar-
bitraire du signe, très utile pour entrer dans d’autres langues, on utilise un support
intitulé « les animaux prennent la parole » qui présente le chant du coq dans huit
langues (russe, luxembourgeois, arabe, anglais, portugais, chinois, roumain et
tchèque) ; de même, le caractère arbitraire du genre devient manifeste lorsqu’on
observe les variations d’un même nom à travers les langues. Ce qu’illustre le sup-
port « Fruits et légumes en tous genres » élaboré par l’équipe suisse. De même, le
personnage mythique d’Adrien, support forgé par l’équipe de Grenoble, est issu
d’une situation familiale plurilingue : il raconte son histoire « I live in New York but
je suis né en Haïti » et compose un rap qui mélange français, créole, anglais et es-
pagnol pour donner un exemple de multilinguisme et souligner l’importance de la
biographie langagière des individus.

Notons la présence, au fil des chapitres, de ce que les auteurs appellent des
« Intermèdes » consacrés à des transcriptions de séquences de classe, de ré-
flexions méthodologiques sur l’élaboration du matériel et d’extraits d’entretiens
avec des enseignants engagés dans la mise en œuvre du programme.

Dans le but de déterminer, autant que faire se peut, le degré de réussite
et d'efficacité de l'ensemble des activités par rapport aux hypothèses initiales,
l'expérience a été soumise à une double évaluation : une évaluation quantitative,
destinée à dégager les effets produits, et une évaluation qualitative, dite
« interne », destinée à dégager les éléments du vécu, les conditions de mise en
œuvre de l'approche étudiée et ses effets en termes d'attitudes et d'acquisitions.
Un dispositif complexe et rigoureux a été établi, comportant des classes expéri-
mentales et des classes témoins choisies dans l'ensemble des pays concernés.
On trouvera dans l’ouvrage un compte-rendu détaillé de ces évaluations à laquelle
les auteurs ont accordé une attention toute particulière, notamment dans les do-
maines de la construction des aptitudes (en particulier métalinguistiques), la cons-
truction des attitudes (représentation des langues, motivation à l’apprentissage),
et la construction des savoirs chez les élèves.

Au vu des résultats, les auteurs ne tentent pas d’imposer des certitudes mé-
thodologiques mais font preuve d’un optimisme mesuré : cette entrée dans l’uni-
vers des langues ne peut manquer de faciliter les apprentissages langagiers, qu’il
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s’agisse d’un autre regard sur la langue de l’école ou de l’acquisition d’une ou plu-
sieurs langues étrangères au cours de la scolarité.

Au moment où l'Europe accueille de nouveaux partenaires, ce travail d’une
grande ampleur vient à point. Nous ne doutons pas que de telles activités, propo-
sées aux enfants de l'école primaire, pourront aider à sensibiliser les futurs ci-
toyens européens à la diversité de leur patrimoine linguistique et développer chez
eux le respect de l'autre à travers sa langue et sa culture. Encore faudrait-il qu’il ne
figure pas seulement dans la bibliographie des chercheurs en didactique des lan-
gues mais qu’il contribue à donner un sens et des perspectives plus larges aux
orientations des nouveaux programmes parus en 2002 qui prévoient en effet que
les élèves du cycle 2, à côté de l’apprentissage d’une langue particulière, décou-
vrent « que l’on parle différentes langues dans leur environnement comme sur le
territoire national ».

Louise Dabène

� Jean-Pierre JAFFRE (Dir), 2003, Dynamiques de l’écriture : approches plu-
ridisciplinaires. Ophrys. Faits de langue 22.

Ce numéro de Faits de langue est consacré à la variation, au changement de
l’/des écriture(s). Dans sa présentation, Jean-Pierre Jaffré rappelle d’abord que ce
n’est qu’assez récemment (depuis le milieu des années soixante-dix) que les lin-
guistes ont admis que le langage changeait. Si le changement de la langue parlée
a fait l’objet de multiples études, il en va autrement de l’écriture, « plus volontiers
considérée comme un objet immuable, figé une fois pour toutes. »

« C’est ce fixisme, réel ou supposé, que nous avons souhaité interroger. Le
sentiment de confiance généré par la surnorme est souvent mis à mal par l’usage.
Nous interrogeons ici les erreurs, les hésitations, les difficultés de ceux qui s’en
servent : elles révèlent des facettes moins rassurantes sans doute, mais vivantes,
traversées par des forces antagonistes. »

Jean-Pierre Jaffré met en avant le concept de « dynamique graphique ». Cette
dynamique « est déterminée par un choix potentiel entre des options qui dépen-
dent elles-mêmes des principes sous-jacents […] qui varient avec les écritures.
L’étude de ces principes relève de l’approche linguistique, celle des causes du
changement relevant des approches psycho et sociolinguistiques.

Ces trois approches structurent le numéro, sachant que l’approche linguisti-
que est quasiment toujours présente dans les contributions centrées sur l’appro-
che psycholinguistique comme dans celles où domine l’approche sociolingui-
stique, sachant aussi que la plupart des contributions combinent les trois points
de vue, ne se distinguant que par leur centre de gravité.

Les systèmes alphabétiques ou syllabiques sont fondés sur les relations pho-
nographiques, mais ils ne se résument pas à ces relations. Les usagers attendent
aussi d’une orthographe « qu’elle leur donne à voir une langue de la façon la plus
imagée possible ». Ainsi, l’orthographe française du XVIIe siècle a, notamment,
réinvesti les consonnes finales de « fonctions dérivatives qui, aujourd’hui, partici-
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pent à une conception idéovisuelle de la lecture », constituant l’orthographe « en
une sémiologie plus ou moins autonome ».

Cette coexistence entre phonographie et sémiographie génère conflits et zo-
nes de fragilité (par exemple : terrain, * térain, *térrain), mais elle est, en même
temps, « un facteur essentiel de la dynamique orthographique » dans les différen-
tes écritures. La dimension linguistique trace les contours d’une potentialité.
« Reste à essayer de mieux comprendre pourquoi, selon les lieux et les époques,
certaines options l’emportent quand d’autres, pourtant plausibles, tombent en
désuétude. » Ce rôle est dévolu aux approches psycho et sociolinguistiques.

« Le changement graphique dépend avant tout des interactions entre les usa-
gers et le système. » L’acquisition, les erreurs sont « les révélateurs de zones de
résistance et donc de la possible évolution d’un système. » S’agissant du français,
plusieurs contributions analysent des domaines dans lesquels les erreurs sont par-
ticulièrement fréquentes, y compris chez des adultes dits cultivés : les accords en
genre et en nombre sans correspondant phonologique, les homophones verbaux
en /E/. « Les sujets expérimentent des possibles pour sélectionner le probable (à
partir) de ce qu’ils savent du fonctionnement de l’orthographe. » Un des auteurs
parle d’un « véritable système de l’erreur ». On relève des analyses semblables
dans des contributions qui s’attachent à d’autres langues alphabétiques ou non al-
phabétiques comme le chinois. « Les erreurs sont fréquemment annonciatrices de
changements à venir. Elles montrent surtout que, sans créativité, il n’est pas d’ac-
quisition possible. »

Autre facteur majeur de changement, les évolutions des sociétés. Il s’agit,
bien sûr, des nouvelles technologies, mais, plus largement, du besoin d’« adapter
la langue et son écriture à des situations nouvelles. »

Une contribution propose une « sémiologie de l’écriture électronique ».
D’autres se penchent sur des tentatives de « démocratisation de l’outil » avec les
exemples de la Chine, de la Corée ou encore du persan. D’autres enfin étudient les
tendances conservatrices observées, par exemple, en France dès le XVIIe siècle et
relayées paradoxalement, au moins en apparence, par l’avènement de la scolarité
obligatoire. Les différentes tentatives de « simplifications » ou de « rectifications »
depuis plus d’un siècle se sont heurtées aux levées de boucliers des conserva-
teurs et ont rencontré l’indifférence de la plupart des enseignants. Les mêmes
conflits ont eu lieu en Allemagne, débouchant même sur des actions en justice ! La
remarque de Mézeray (1673) semble rester la devise des conservateurs avides de
reconnaissance sociale et culturelle : « Il faut suivre l’ancienne orthographe qui
distingue les gents de lettres, d’avec les ignorants et les simples femmes. »

Ce volume, on le voit, étaie l’introduction du concept de « dynamique
graphique ». Il en propose trois approches heuristiques complémentaires : linguis-
tique, psycholinguistique, sociolinguistique. Il en appelle à l’extension et à l’appro-
fondissement des recherches. Jean-Pierre Jaffré souligne, en particulier, que
« dans la plupart des pays, les enquêtes sur les pratiques orthographiques font
défaut. »

La problématique et la méthodologie présentées ici, les contributions ras-
semblées constituent d’ores et déjà une référence indispensable pour les didacti-
ciens du français et pour les formateurs de maitres. Elles incitent à regarder « ce
qui se passe réellement », à interroger les « représentations normatives » et la
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« conception fixiste » de l’orthographe, à voir variations et erreurs d’un autre œil et
à mesurer les (en)jeux sociaux et politiques qui traversent le domaine.

Gilbert Ducancel

� VARGAS C. dir., 2004, Langue et études de la langue. Approches linguis-
tiques et didactiques, Coll. Langues et écritures, Publications de l’univer-
sité de Provence.

L’ouvrage présente les actes du Colloque international de Marseille, organisé
les 4-6 juin 2003 par l’IUFM d’Aix-Marseille, en collaboration avec l’Association in-
ternationale DFLM (pour le développement des recherches en didactique du fran-
çais langue maternelle), devenue AIRDF (Association Internationale pour la
recherche en didactique du français). Il s’était fixé comme objectif « de faire le
point sur la situation actuelle en matière de langue et d’études de la langue » aussi
bien au niveau de la réflexion épistémologique que des pratiques effectives et des
représentations « chez les enseignants et les élèves. » C’est bien sur l’état des
lieux, ou du moins ce que les actes du colloque permettent d’en percevoir, que
portera cette note de lecture.

C. Vargas, dans sa présentation, souligne l’urgence, à la fois institutionnelle
et scientifique, de retravailler l’étude de la langue dans sa dimension phrastique.
D’une part, en elle-même, tant « les problèmes liés à la langue dans ses dimen-
sions phonologique, morphologique, syntaxique et lexicale  restent nombreux au
niveau des apprenants ». D’autre part, en relation avec ses dimensions textuelles
et discursives de plus en plus présentes dans les programmes français. Raison de
plus pour remettre en chantier l’étude de la langue, florissante dans les années
soixante-dix mais très en retrait depuis, et actualiser, voire renouveler les problé-
matiques.

De ce point de vue, si l’intérêt intrinsèque de bon nombre de communications
ne fait pas de doute, l’ensemble interpelle fortement la communauté des didacti-
ciens de Français, comme en témoigne à tout le moins l’intervention finale du
« grand témoin » du colloque S. Chartrand.

Pour l’essentiel, il ne semble pas que la problématique didactique ait vraiment
progressé depuis les années quatre-vingt et quatre-vingt-dix, voire depuis les an-
nées soixante-dix. On en reste, fondamentalement, pour ce qui est de l’étude de
la langue au sens où la définit C. Vargas, à la problématique des années soixante-
dix… Il est vrai, comme le souligne B. Combettes dans son éclairante mise en
perspective des recherches sur la langue et l’étude de la langue depuis les années
soixante-dix, que les contenus de la syntaxe n’ont pas subi de transformation no-
table depuis l’époque du Plan de rénovation INRP et ses propositions pour une
grammaire scolaire d’esprit structuraliste, fondée sur des manipulations linguisti-
ques. Encore que l’évolution du lexique didactique traduise des référenciations
théoriques et une formulation des problèmes de plus en plus opératoires, au fil du
temps, ce qui n’est pas rien. Mais on reste sur la même lancée.
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Le relevé des problèmes évoqués dans les communications, comme s’ils
étaient nouveaux, mais qui sont en fait récurrents depuis les années soixante-
dix, voire la reprise dans les mêmes termes de débats didactiques anciens, est si-
gnificative à cet égard. Tout aussi significative l’absence quasi générale de réfé-
rence aux propositions des recherches antérieures aux années quatre-vingt-dix.
La didactique du français aurait-elle la mémoire courte, quitte à reprendre des che-
mins déjà bien balisés ? Bien des questionnements en effet resurgissent périodi-
quement, sans qu’on avance véritablement :

– quelles relations entre d’une part grammaire scolaire et d’autre part lin-
guistique, analyses textuelles et discursives : application ou « transpo-
sition didactique » de « savoirs savants » ? simple « recomposition » en
patchwork (dont les textes officiels n’ont pas l’apanage) ou « recon-
figuration » impliquant emprunts, « retraitement » et mise en cohérence
en fonction des problèmes didactiques auxquels il s’agit de répondre ?

– faut-il bannir les emprunts (nécessairement) partiels et les réinterpréta-
tions didactiques (de modèles théoriques et d’analyses conçues dans
d’autres champs) ? un domaine de référence donné – fût-ce la linguisti-
que, la psycholinguistique ou la sociolinguistique – peut-il et doit-il pri-
mer sur les autres, la didactique n’étant, dans ce cas de figure, qu’une
« extension » de ce domaine ? (c’est ce que donnerait à penser le sous-
titre des actes : « Approches linguistiques et didactiques… ») ou bien
conviendrait-il de considérer la didactique du français comme une dis-
cipline à part entière située au carrefour de nombreuses disciplines de
référence, et pas seulement les sciences du langage et les sciences de
l’éducation ?

– quelles finalités assigner à l’étude de la langue ? l’enjeu est-il de consti-
tuer une norme de référence, non seulement en orthographe mais aussi
en matière de syntaxe et de lexique ou de faire construire des savoirs sur
le fonctionnement de la langue par l’observation et le raisonnement,
base d’une « représentation dynamique et efficiente de la langue » ?
Doit-elle servir « d’abord et surtout à la connaissance du fonctionnement
de la langue “et/ou viser essentiellement la maîtrise de l’écrit, en récep-
tion et en production ? le second point de vue – qui « instrumentali-
serait » la grammaire selon certains – est le plus largement représenté
dans le colloque, notamment au primaire ; C. Vargas pose la question de
la compatibilité des deux points de vue, mais se refuse à entrer dans le
débat (dommage…)

– quelles articulations didactiques entre activités langagières (pratiquer le
langage oral, écrit) et « travail de systématisation ou de structuration »
(observer la langue et construire des savoirs organisés sur l’objet-
langue) ? S. Chartrand pose la question – sans réponse dans le cadre du
colloque : si le modèle dichotomique (du Plan de rénovation INRP) :
activités de communication / activités de structuration, ne suffit plus à
modéliser la dynamique de la démarche, quels autres modèles sont
actuellement proposés et/ou expérimentés ?

– « travailler sur la langue en écrivant » et/ou programmer des temps de
structuration de la langue ? grammaire « occasionnelle » en situations
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de lecture, de production et/ou grammaire « systématique » en situa-
tions « décrochées »  d’observation et de construction de savoirs sur les
fonctionnements du système-langue ? Quelle articulation entre résolu-
tions de problèmes discursifs et résolutions de problèmes linguistiques,
construction de savoirs métalinguistiques progressivement structurés ?
travail sur texte(s) et/ou sur corpus ? quelle démarche pour favoriser le
« lent travail de conceptualisation sur le fonctionnement de l’écrit ?

– grammaire intuitive, implicite et /ou grammaire réflexive, explicite ? con-
naissances d’ordre épilinguistique et/ou activités métalinguistiques ?
quelle progression des unes aux autres, quelles articulations, pour entrer
dans un questionnement, des raisonnements, une démarche, une pos-
ture métalinguistiques, opérant ainsi une rupture épistémologique avec
la posture langagière ?

– comment (re)penser les rapports didactiques entre grammaire de phra-
se, et domaines du texte, du discours ? Une communication souligne à
cet égard l’intérêt d’une « entrée sémantico-pragmatique » dans les tex-
tes pour  amener les élèves au morphosyntaxique, celui d’une étude de
la variation langagière pour les amener à celle du code linguistique
commun ?

Il est de fait que la connaissance des débats et des travaux relatifs à ces
questions récurrentes ne semble pas la chose du monde la mieux partagée dans
notre communauté didactique. Comment éviter que la communauté didactique ne
reprenne les mêmes questions, sans guère trancher depuis trente ans ?  Comment
éviter de voir présenter comme nouvelles des pratiques plus ou moins anciennes ?
L’« observation réfléchie de la langue » préconisée par les Instructions de 2002 en
France ouvrirait des perspectives nouvelles, selon certains. C’est pour le moins à
prouver, si l’on considère les recherches sur la question depuis trente ans. Il est
vrai que, de façon surprenante, le contexte de référence de certaines communica-
tions se situe plus du côté des Instructions officielles que du côté des recherches
en didactique… Et, surtout, comment faire un bilan critique des recherches anté-
rieures de manière à faire le point des acquis, à en cerner les aspects dépassés,
les avancées heuristiques ?

Il me semble qu’il y a là à tout le moins un problème de mise en mémoire,
d’appropriation collectives des recherches en didactique sur l’étude de la langue
à l’école, accentué par une pratique dominante de la référenciation qui privilégie
les publications les plus récentes en sciences du langage et occulte la didacti-
que… Les recherches des années soixante-dix sur l’étude de la langue, fort nom-
breuses à l’Ecole comme au Collège, souffriraient d’une double occultation, celle
du temps et celle de leur objet didactique. Les recherches INRP des années qua-
tre-vingt – relativement singulières à l’époque il est vrai – auraient contre elles le
fait même qu’elles inscrivent l’étude de la langue dans des problématiques plus
larges : je ne peux pas ne pas citer ici ces recherches dont on est loin d’avoir utilisé
les apports, particulièrement heuristiques : VARIA sur la prise en compte de la va-
riation langagière, EVA sur les dimensions pragmatiques, sémantiques, morpho-
syntaxiques d’une évaluation formative des écrits en classe, RESO sur les
résolutions de problèmes langagiers et linguistiques, META sur les activités méta-
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linguistiques… Mais j’anticipe sans doute sur la seconde partie de ces notes, qui
elle, se tourne du côté des perspectives.

Si l’ensemble des communications traduit une forte stabilité de la « syntaxe »
didactique, certaines me paraissent proposer des pistes sinon totalement nouvel-
les, du moins ouvertes sur un autre monde grammatical possible.

Avec plusieurs communications, le sillon des activités « méta » se creuse et
se diversifie dans la perspective d’une construction progressive de concepts par
les élèves, s’organisant en continuum. Un métalinguistique réflexif structuré se dif-
férencierait ainsi, d’une part d’un métalangagier plus ou moins structuré impli-
quant des problèmes plus ou moins bien définis, et d’autre part d’un épilingui-
stique intuitif plus ou moins occasionnel.

Plusieurs contributions mettent l’accent sur la construction d’une maitrise or-
thographique dans cet esprit, appuyés sur des dispositifs de « négociation » ou de
justification métagraphiques (ateliers de négociation graphiques, dictée négociée,
textes lacunaires…). Ces dispositifs, qui tendent à l’appropriation du raisonnement
méta-orthographique, impliquent un vigoureux réexamen des relations entre
grammaire, conjugaison et orthographe et, notamment, de problèmes plus que
mal définis, comme le sujet ou le verbe. On peut regretter cependant que les com-
munications qui traitent de ces questions n’évoquent pas leur filiation évidente
avec les recherches INRP RESO et META, et n’analysent pas, et leurs emprunts
(et/ou les rencontres ?), et les (éventuels) dépassements.

Un autre sillon se profile, celui des représentations que les enseignants et les
élèves se font de la langue, et de son enseignement. Selon C. Fisher, l’étude des
représentations des apprenants dans le domaine de la langue a donné lieu à des
recherches dispersées dans diverses disciplines (psychologie, psychopédagogie
expérimentale, psycholinguistique, psychologie cognitive, linguistique généti-
que…), mais sans aboutir à des synthèses critiques, sans travail de didactisation
du concept de représentation. Ce qui n’est pas tout à fait exact. Certaines recher-
ches (INRP notamment) depuis les années soixante-dix, ont étudié les représenta-
tions des maitres et des élèves en matière de langue et d’enseignement de la
langue (sans employer nécessairement le terme de représentations dont l’usage
est relativement récent). Ces études n’avaient pas bonne presse à l’époque,
compte tenu du fait – disait-on – qu’elles ne portaient que sur des discours, et non
pas sur la réalité des pratiques de classe. Est-il admis par tous aujourd’hui que les
représentations des acteurs apportent des informations indispensables pour inter-
préter les données d’observation des pratiques ? Il est vrai que la description des
pratiques de classe n’est pas la préoccupation dominante des participants au col-
loque, beaucoup plus centrés sur les savoirs à enseigner.

C. Fisher a donc raison de « mettre sur la table » des didacticiens de français
le concept de représentations en didactique des sciences : le rôle des conceptions
existantes dans les apprentissages, les obstacles qu’elles génèrent, les modalités
didactiques pour les traiter. Soulignant la difficulté de l’entreprise pour ce qui est
de la langue – à la fois composante d’une compétence langagière complexe exer-
cée en situation d’action et objet d’étude abstrait à observer, manipuler, analyser
–, C. Fisher en souligne la nécessité dès lors qu’on s’intéresse au versant appro-
priation par les élèves du triangle didactique. Elle appelle à « inscrire résolument
l’étude des représentations dans le champ de la didactique, dont la visée est la
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pratique de la classe » afin de « comprendre comment les élèves apprennent,
pourquoi ils n’apprennent pas, pour éclairer la problématique du transfert des con-
naissances en situation de production », et « mieux comprendre les problèmes
d’enseignement et d’apprentissage liés à des savoirs et des savoir faire ».

B. Combettes lui, trace un sillon historique – trop peu travaillé par notre com-
munauté didactique, du moins en France – traitant de l’évolution de la didactique
de la grammaire depuis les années soixante-dix, en relation avec l’évolution des
textes officiels. Il distingue trois étapes :

– les années soixante-dix, marquées par le Plan de rénovation INRP, qui
rompt avec la grammaire scolaire traditionnelle et son approche psycho-
logisante pour construire une grammaire d’inspiration structurale ensei-
gnée et apprise selon une démarche inductive se rapprochant de celle
des sciences expérimentales ;

– les années quatre-vingt déplacent le débat vers l’opposition grammaire
de phrase (en gros, sur la lancée du Plan de rénovation) / grammaire de
texte (en réalité étude de la grammaire dans les textes), qui a le mérite
de prendre en compte la dimension textuelle et les aspects pragmati-
ques (tout en laissant de côté la morphosyntaxe au collège, mais c’est
moins vrai des recherches au niveau du primaire) ;

– plus récemment, les textes officiels du collège, dans le même mouve-
ment, ajoutent un niveau d’analyse supplémentaire, le discours, sans
modifier les contenus existants, et la syntaxe demeure essentiellement
distributionnaliste,  sans changement notable, malgré une volonté dé-
clarée de lier didactiquement grammaire de phrase et domaines du tex-
te, puis du discours.

B. Combettes ne s’enferme pas dans une histoire-constat, si éclairante soit-
elle. Il invite les didacticiens à une mutation profonde de leur conception de la syn-
taxe et de son enseignement, par référence à la linguistique fonctionnelle, en tant
que celle-ci permet d’étudier les rapports entre le système linguistique et les réa-
lités extralinguistiques La grammaire y serait « une théorie de la composante
grammaticale de la compétence de communication » qui renvoie aux codages mis
en œuvre dans une activité langagière et aux opérations de référence et de mise
en discours sur lesquels ils reposent. Ainsi l’étude de tel ou tel schéma de phrase
aurait à prendre en compte les règles du système morphosyntaxique, les aspects
sémantiques de ces relations, les caractéristiques référentielles des unités insé-
rées dans ces structures, les contraintes liées au niveau informationnel. Ainsi la
phrase s’inscrirait dans un continuum, « de la cellule propositionnelle minimale aux
unités discursives les plus vastes ».

Sans doute les Instructions du collège ciblées sur la maitrise des discours se
prêteraient-elles à une telle mutation. Je doute qu’il en aille de même au niveau de
l’École où les Instructions sont plutôt ciblées sur « l’observation réfléchie  de la
langue ». Progression, de la langue aux discours, qui laisse perplexe et pose plus
d’un problème, dont – notamment – l’articulation langue / discours. Il n’est pas évi-
dent que la recherche ait à se couler dans un tel moule…

J.-F. de Pietro lui, commence par situer les activités réflexives dans l’ensei-
gnement du français tel qu’il est défini dans les Plans d’étude cadres récents pour
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la scolarité obligatoire en Suisse francophone. Cet enseignement répond à trois
finalités : rendre les élèves capables de communiquer en produisant des textes
oraux et écrits adaptés aux diverses situations de la vie sociale, de réfléchir sur la
communication et sur la langue, leur permettre de construire des références cultu-
relles communes. L’enseignement grammatical est donc conçu à la fois comme
outil au service de capacités pratiques (orthographe, rédaction de textes comple-
xes…) et comme cadre de réflexion pour appréhender le(s) langage(s). Il ne suffit
donc pas de communiquer, voire d’améliorer occasionnellement tel ou tel aspect
de la communication : un enseignement spécifique de la grammaire est nécessaire
pour développer les capacités à utiliser la langue de manière plus consciente et
réfléchie.

 J. F. de Pietro le précise, il entend par « grammaire » « l’ensemble des acti-
vités réflexives (je dirais « méta ») conduites à propos des multiples dimensions et
manifestations langagières du français », et impliquant divers niveaux d’analyse
possibles : le français en tant que langue parmi d’autres, la communication et ses
paramètres, le texte (et plus précisément les genres textuels), l’oralité / la scriptu-
ralité, le système grapho-phonétique et l’orthographe, les normes / la variation, la
phrase, le mot, la conjugaison, l’histoire de la langue… La cohérence serait dans
l’ordre d’une reconfiguration didactique qui aurait à intégrer aussi bien les repré-
sentations et capacités des élèves et les modalités d’enseignement possibles que
des contenus renvoyant à la fois aux théories de l’objet et aux pratiques sociales
de référence.

On pourrait alors aller vers une grammaire utile et intéressante en ce qu’elle
répond pour les élèves à de vraies questions, qu’elle permet de résoudre de vrais
problèmes, tout comme en mathématique ou en science, en connaissance de l’en-
vironnement. Une grammaire d’« éveil aux langues » pour tous les élèves induisant
une meilleure connaissance du français, mais aussi une préparation à l’apprentis-
sage d’autres langues, une reconnaissance / légitimation des langues parlées ou
connues par certains élèves, une ouverture à la diversité linguistique et culturelle.

Ce Plan cadre présente de fortes analogies avec les travaux des équipes
INRP du premier degré, et j’en suis fort heureuse. Mais on est fort loin des récentes
instructions françaises. Nul n’est prophète en son pays ?

Voilà donc un état des lieux pour le moins contrasté. Il témoigne, me semble-
t-il , du fait que des recherches dispersées dans un espace universitaire morcelé,
nécessairement ciblées sur des problèmes limités, des colloques épisodiques, ne
peuvent répondre que très difficilement à la nécessité d’une mutation analogue à
celle des années soixante-dix. Aucune équipe ne peut à elle seule prendre en char-
ge des problèmes d’une telle ampleur. Et l’addition de recherches dispersées dans
un colloque n’y suffit pas.

Il y faut un réseau d’équipes ayant les moyens de mobiliser dans la durée une
« masse critique » de compétences d’ordre scientifique et pratique. En témoigne
J.-F. de Pietro qui montre que l’élaboration des Plans cadres de la Suisse franco-
phone résulte d’un long processus initié par l’Institution, et appuyé notamment sur
l’Institut de recherche et de documentation pédagogiques de Neuchâtel et l’uni-
versité de Genève.

Je ne peux que souscrire à la conclusion de la communication de B. Combettes.
La nécessaire « mise à jour » de l’enseignement de la syntaxe. comporte, outre ses
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aspects spécifiques, « deux dimensions du problème (qui) ne peuvent être esca-
motées sous peine de voir toute éventuelle proposition de changement demeurer
inefficace et rester lettre morte […] : « mettre en œuvre des travaux de recherche
en didactique, avec les phases d’expérimentation et d’évaluation indispensables
avant toute généralisation ; repenser, en ce qui concerne l’apport des sciences du
langage, plus particulièrement dans les domaines de la morphosyntaxe et de la sé-
mantique, la formation initiale et continue des enseignants ». Et j’ajouterais : mieux
diffuser et valoriser la mémoire vivante des recherches du passé dans notre com-
munauté didactique, mieux articuler formation et recherche.

Hélène Romian
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