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La compréhension des contributions des participants & un
forum électronique axé sur la pratique réflexive constitue un
enjeu pédagogique important dans un contexte de stage en
enseignement. Cefte étude décrit les contributions recueillies
pendant trois ans auprés de cohortes différentes. L'analyse
descriptive menée dans une perspective socio-constructiviste a
permis d'identifier la dynamique globale des forums et les
caractéristiques structurelles. Un modéle descriptif émergent a
d’abord été élaboré. Par la suite, ces contributions ont été réor-
ganisées en un modéle dynamique dans lequel les intentions
sous-jacentes des participants eﬂes effets des contributions ont
été pris en compte.

The understanding of the contributions of participants in a chat
site based on the reflexive practice, constitutes an important
educational stake in the context of a teacher training session.
This study describes the contributions gathered for three years
among different groups. The descriptive andlysis, led in a
socio-constructivist perspective, has allowed the identification
of the general dynamic of the forums and the structural
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Description des modes spontanés de co-construction de connaissances

Resumen

Zusammenfassung

characteristics. An emerging descriptive model was first
worked out. Then, these contributions were reorganised in a
dynamic model in which the underlying intentions of the
participants and the effects of the contributions were taken into
account.

La comprensién de las contribuciones de los participantes a un
foro electrénico orientado sobre la préctica reflexiva
constituye un objetivo pedagdgico importante en un contexto
de cursillo de ensefianza. Este estudio describe las
contribuciones de tres cohortes diferentes, contribuciones
reunidas durante tres afios. El andlisis descriptivo realizado
con una perspectiva socioconstructivista ha permitido
identificar la dinémica global de los foros y las caracteristicas
estructurales. Primero ?ue elaborado un modelo descriptivo
emergente. Posteriormente, estas contribuciones fueron
reorganizadas en un modelo dinémico en el que se tomaron
en cuenta las intenciones subyacentes de los participantes y los
efctos de las contribuciones.

Das Verstindnis von den Mitwirkungen der Teilnehmer an
einem reflektionsorientierten Forum ist das, was wéhrend eines
Praktikums im Schulwesen auf pédagogischer Ebene wichtig
ist. Diese Studie beschreibt die Mitwirkungen, die wéhrend 3
Jahre bei verschiedenen Gruppen gesammelt wurden. Die
deskriptive Analyse, die in einer soziokonstruktivistischen
Perspektive gemacht wurde, hat erméglicht, die globale
Dynamik und die strukturellen Merkmale zu idenfiflgzieren.
Zuerst wurde eine deskriptive herausragende Vorlage
ausgearbeitet. Dann wurden diese Mitwirkungen in eine
dynamische Vorlage neu zusammenfigt, in der die tiefer
liegenden Absichten der Teilnehmer und die Folgen der
Mitwirkungen beriicksichtigt wurden.
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Introduction

L'étude présentée décrit les modes spontanés de contribution & un forum de discus-
sion utilisé comme support & I'analyse réflexive d'étudiants stagiaires en enseigne-
ment. Elle s'inscrit dans le contexte théorique de la construction de connaissances en
collaboration et du développement de communautés d'apprentissage selon une pers-
pective socioconstructiviste. Dans la démarche exploratoire poursuivie, il s'agissait
de repérer et de qualifier les manifestations de la co-construction de connaissances
tout au long de la parficipation & un forum tenant lieu de journal collaboratif dans
un contexte de formation initiale & |'enseignement, cela sur une durée de trois ans et
auquel trois cohortes distinctes d'étudiantes et d'étudiants ont participé.

Partant de données accumulées au cours d'une premiére année, nous avons élaboré
un répertoire descriptif des différentes contributions des participants. Nous avons
reconduit les analyses sur deux autres cohortes de stagiaires poursuivant les mémes
objectifs de stage, d'une durée identique (4 mois), au sein d’'une méme école asso-
ciée et interagissant au sein du méme support électronique, soit les forums de dis-
cussion de |'Univirtuelle/Virtual-U, au cours des deux années suivantes.

Nous présentons briévement les orientations théoriques retenues. Cété méthodolo-
gique, nous décrivons les procédures de sélection et d’analyse. En ce qui concerne
les résultats, on refrouve une description de la dynamique globale d'un forum et de
sa dynamique structurelle. Du point de vue de la contribution des participants & la
réflexion collective, nous présentons un modéle descriptif reprenant les grandes caté-
gories issues de I'approche théorique ainsi qu’un réperfoire détaillé des contribu-
tions. Suit la présentation de la répartition de ces contributions dans les trois forums
étudiés. Nous terminons par une discussion des résultats et I'identification de pistes
futures d'analyse.

ORIENTATIONS THEORIQUES

Dans |'approche socioconstructiviste, la co-construction de connaissances implique le
partage de connaissances déja acquises, le développement d'interactions généra-
frices de connaissances et une distribution du savoir entre les participants. Nous
approchons le processus de co-construction de connaissances & la lumiére de la
théorie de I'activité (Vygotski, 1978 ; Engestrdm, 1987 ; Lewis, 1997). Lorsqu’un
participant s'implique dans le forum de discussion, il importe, en tant qu’agent, dans
I'espace collaboratif (outil de médiation) ses connaissances et ses expériences indi-
viduelles. Leur explicitation sert de point d’ancrage & I'émergence de connexions
entre les membres (connaissances et expériences communes) de la communauté mais
aussi de différences suscitant le questionnement des objets étudiés. C'est par ce
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contact avec l'altérité de I'expérience ou de la connaissance évoquée par autrui que
peut se produire |'extension de |'espace cognitif individuel requis pour approcher le
probléme posé, le partager ou intégrer les éléments réflexifs nouveaux, & la condi-
tion que cette altérité soit exprimée et explorée. Les contradictions explicitement for-
mulées sont ainsi le point de départ d’'une transformation potentielle de la
communauté (learning by expanding, Engestrdm, 1987).

Le partage de connaissances révéle |'existence de « zones de développement proxi-
mal ». L'espace collaboratif est constitué de « chevauchements » de connaissances et
de zones de développement proximal (ZDP) et de complémentarités entre les ZDP et
les connaissances individuelles des participants. La traversée d’'une zone de déve-
loppement proximal avec le support des pairs produit un apprentissage, manifesté
par une « appropriation» des connaissances (Vygotski, 1978) (1).

Lorsque des participants d'un forum électronique exposent des problémes vécus en
stage (2) dans une perspective d’analyse réflexive, ils partent nécessairement de
leurs croyances (Wideen et al., 1998) ainsi que de leurs bases de connaissances
pour définir le probléme et |'écart ressenti. lls sont encouragés & avoir recours & des
perspectives multiples pour poser le probléme. Les connaissances dont ils disposent
leur permettent d'effectuer un recul par rapport & I'expérience et & I'action (Legault,
2000). lls invitent leurs pairs & contribuer & la compréhension du probléme ainsi
qu'a la formulation, en collaboration, de solutions (problem setting et problem sol-
ving, Schén, 1983). Lactivité réflexive sur la pratique se manifesterait donc par le
déploiement des expériences et des connaissances et la négociation de leur perti-
nence au sein du groupe, et ceci ménerait les participants & la production de
connaissances nouvelles par 'explicitation ou I'exposition & des connaissances et des
conceptions des pairs. Dans ce sens, la « construction » de connaissances deviendrait
un but, un objet partagé.

METHODOLOGIE

La dynamique qui anime ces inferactions est congue comme constituée d'apports
individuels en des temps qui sollicitent la collaboration entre les participants, les nou-
veaux intrants individuels entrant ainsi en contact avec le « systéme de connaissances
distribuées » qui, en retour, les transforme — ce qui influence les productions ulté-

1. - Voir Brown et al., «Pour le débat entre “internalisation” et “appropriation” », 1993,
p. 192.

2. - Voir article de Legault (2000), pour une description de la nature des problémes rencon-
trés par les stagiaires en enseignement.
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rieures (Salomon, 1993, p. 123). 'il se manifeste davantage dans un produit col-
lectif, ce processus laisse aussi des traces individuelles.

Tout au cours des trois années, 'encadrement et la facilitation du forum s’en sont
fenus & la présentation des obijectifs (le développement d’'une capacité d’analyse
réflexive chez le futur enseignant ainsi que I'intégration des technologies de |'in?clJr-
mation et de la communication dans I'activité d’apprentissage en collaboration) et &
des maniéres de faire invitant 'engagement, la participation et le retour sur I'expé-
rience (d'enseignement ainsi que de participation au forum électronique) plutét qu’a
des controles stricts (en matiére de fréquence de participation et de quantité de pro-
ductions de texte).

Nous avons laissé émerger de |'analyse les comportements spontanés pour les situer
par rapport aux trois constituants de la pratique réflexive eftectuée en collaboration
identifiés dans le cadre théorique (connexion, extension et appropriation). Ainsi, le
premier aspect de la dynamique de construction & observer est I'élaboration d'une
structure de communication dans laquelle les interactions visent le développement
d'une connexion de base entre les participants. Nous partons de |'idée qu'il s'agit de
repérer les contributions & caractére socio-affectif au sein du forum électronique. Le
deuxiéme aspect est la démarche sociocognitive par laquelle les participants « dépo-
sent» dans 'espace virtuel leurs croyances et connaissances et prennent connaissance
des propos des autres (extension). Le troisiéme aspect est la négociation du sens
incluant |'actualisation des convergences et des divergences et la manifestation des
effets résultant des interventions entre des pairs au plan de la cognition individuelle
ou distribuée (appropriation). Ces derniers ne sont pas toujours explicites.

La perspective cﬁoisie étant essentiellement descriptive et exploratoire (ethnogra-
phique), nous avons effectué sur le corpus les opérations suivantes :

Sélection du corpus & analyser

Un forum est constitué d’un ensemble de messages demeurés sans réponse ainsi que
de fils de discussion (ou épisodes) (3) eux-mémes constitués d'une quantité variable
de messages (quelque 125 pages ou 40000 mots au fotal répartis sur quatre mois
& chacune des années). Chaque fil de discussion (messages disposés sous forme
arborescente) a été considéré comme un épisode de communication en soi.

Bon nombre d'épisodes (ou fils de discussion) ne sont pas exclusivement constitués
d'inferactions au sens ou |'entend Marttunen (1998) (4). Deux critéres ont guidé la

3 - Afin de respecter |'organisation naturelle du corpus, nous considérons qu’un épisode cor-
respond & un fil de discussion complet.

4 - Marttunen définit une interaction comme I'enchainement suivant: message initial-
réponse- rétroaction, ce qui correspond & une vision « dyadique » de I'interaction.
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sélection des messages & analyser: 1. la longueur des fils et 2. le coefficient d'infer-
activité défini comme étant le rapport entre ?e nombre de messages d'un fil de dis-
cussion et le nombre de niveaux de réponses dans ce fil. Plus ce coefficient est élevé
(1, 5 et plus) plus le fil de discussion est constitué de messages-nceuds suscitant plu-
sieurs réponses. Plus le coefficient est bas (1, 5 et moins) plus le fil démontre une
dynamique de réponses uniques reliées linéairement. Les fils les plus longs (entre 8
et 21 messages) ont également été choisis car, aprés examen de la dynamique géné-
rale d’un forum, ils semblaient &tre les plus propices a la détection de mqn?}estqtions
de co-construction de connaissances dans les dimensions qui nous préoccupaient.
Chaque fil est constitué d'un certain nombre de messages (voir tableau 1) étant eux-
mémes découpables en unités de sens; en moyenne, nous avons identifié 2,5 unités
de sens par message. Une unité est définie comme distincte et significative & partir
du moment ou elle traduit la manifestation d'une contribution socioaffective ou socio-
cognitive que |'on peut décrire de maniére univoque.

Année 1999 2000 2001 Total
Nombre total de fils de 108 15 158 381
discussion
Nombre fotal de messages 308 470 375 1153
Proportion de fils analysés 4/108 4115 4158 moyenne:
(& partir des critéres définis 379 349 259 7y
plus haut) e e =P !
Proportion de messages 54/308= | 68/470= | 41/375<
analysés (sur le total des 17 59 1459 1% 163
messages de chaque forum) =P =P ?
Nombre d'unités de sens dans 128 173 99 400
les épisodes analysés
Coefficient d'interaction moyen moyenne:
des fils analysés 2,1 2,7 2,4 2,4

Tableau 1. Données quantitatives longitudinales relatives aux épisodes analysés

Etapes de I'analyse

L'analyse qualitative globale des forums, effectuée dans le but d'identifier d'abord

uels fils étaient les p?us susceptibles d'inclure des manifestations de co-construction
3e connaissances, avait déja conduit au choix de retenir les fils les plus longs. Une
analyse structurelle des fils de discussion sélectionnés s'ensuivit dans le but de saisir
|'évolution de la communication au sein de chaque fil de discussion. Enfin, une ana-
lyse ethnographique de chaque fil de discussion, dans le but d'identifier les diffé-
rentes contributions des participants, a été effectuée.
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La quantification des données qualitatives recueillies a permis d'établir la répartition

des messages dans les différents espaces de communication pour les fils de discus-

sion analysés. Les contributions décrites qualitativement ont également été traitées

juantitatfivement de maniére & obtenir le «profil » des fils analysés d'un point de vue
escripfir.

RESULTATS

La participation & un forum de discussion constitue pour les étudiants et les étudiantes
une voie nouvelle de collaboration, particuliérement en ce qui concerne le dévelop-
pement de compétences de co-construction de connaissances.

La dynamique globale du forum

L'examen des 381 fils de discussion (répartis dans les trois forums analysés), du point
de vue de leur contenu, révéle que les participants s'engagent dans le forum avec
des besoins et des infenfions variés se manifestant par la nature du message initial
dont la teneur influence bien str le déroulement du fil de discussion. Par exemple :

Le partage d'une expérience : (Message # 75, Forum 2000)

Ce jeudi, alors que mon enseignante et moi présentions les étapes d’un projet assez
long, mon enseignante recommanda fortement aux éléves de prendre des notes |...].
Tout le monde a alors ouvert son portable [...]. Nous avons présenté le projet en
question et, pendant que I'enseignante parlait, j'ai fait le tour des tables de travail.
Sur 27 éléves, 25 utilisaient «Inspiration» pour noter ce que I'enseignante disait.
Jamais I'enseignante et moi n’avons suggéré I'emploi d'Inspiration : ce fut spontané
et personne/.

La résolution d'un probléme: (Message # 20, Forum 1999)

Jai lu dans plusieurs messages des mots qui exprimaient une inquiétude ou une hési-
tation au sujet de la validation par les éléves du projet qui leur était soumis. Je ne
sais pas si j'ai bien compris (si c’est le cas dites-le-moi) mais dans les lectures faites
sur le projet, il me semble qu’une des caractéristiques principales c’est justement leur
participation [...]. Je m’attends a ce qu'il y ait des négociations de la part des éléves.
[...] Ou se trouvent les limites d'une telle négociation 2 J'attends vos commentaires.

Une réflexion sur la pratique: (Message # 58, Forum 2000)

Je suis mainfenant apte d percevoir les résultats concrets des différentes approches
pédagogiques que [ ai utilisées tout au long de mon stage, de maniére intentionnelle.
[...] Aprés un recul nécessaire, je vous partage donc les résultats de ma petite expé-
rience entre des approches pédagogiques plus traditionnelles et des approches
pédagogiques plus «actuelles » dans lesquelles I'aspect cognition et métacognition
occupent une place importante |[...].
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Tous les messages subséquents au message initial ont la capacité de générer & leur
tour des échanges plus ou moins interactifs (dialogues) avec d'autres participants.
A premiére vue, plusieurs inferventions spontanées ne semblent pas contribuer direc-
tement au développement d’une démarche de co-construction de connaissances ;
elles semblent cependant nécessaires & sa croissance, surtout en ses débuts et en
vertu de leur teneur socioaffective.

Message # 52, Forum 2001

Bonjour i tous ! Je voulais vous dire que je suis ravie d’avoir fait votre connaissance
vendredi dernier. J'espére que I'on %rmera une équipe de stagiaires dynamiques,
qui sauront partager les bons coups (comme les moins bons !) et qui s’entraideront
comme des amis de longue date. Au plaisir de vous revoir tous demain et de com-
muniquer avec vous sur ce forum.

De plus, certains fils de discussion ont pour but de communiquer de I'information,
relative & la gestion du groupe, de maniére centrifuge : ils sont constitués d'un seul
message et ne suscitent pas de réponses.

Message # 1, Forum 1999

Bonjour a tous! Tel que promis, vous trouverez dans la page suivante divers sites et
textes en ligne vous permettant d’enrichir vos connaissances. De plus, si vous trouvez
des ressources précieuses, faites-le moi savoir afin que je puisse enrichir cette page.

D'autres fils de discussion sont initiés par un appel & la convergence des participants
vers une tache particuliére dont ils doivent décrire I'état d’avancement via le forum.
Ueffet de cet appel est une contribution de plusieurs participants de maniére centri-
péte (réponse) suivie (dans certains cas) d'une rétroaction évaluative.

Un bilan de stage (Message # 172, Forum 2001)

Déja plus d’'un mois de passé. [...] Je crois que j'ai parcouru un bon bout de che-
min. J'avance vers l'atteinte des objectifs que je me suis fixés en début d’année et
j’essaie de voir comment je pourrai aller encore plus loin. Un de mes objectifs per-
sonnels était d'élaborer et d’expérimenter un projet dans sa totalité. Eh bien celui-la,
je crois que je l'ai atteint. Pour moi c’était du nouveau. J'avais eu I'occasion de m’in-
sérer dans /es projets de mes enseignants-associés au cours de mes autres stages
mais cette fois-ci c’est moi qui devais tout monter du début a la fin. La principale
crainte que e voulais surmonter était d'étre capable d’amener les éléves a afteindre
certains des objectifs du programme  travers un projet intéressant.

Enfin, plusieurs fils de discussion sont initiés par I'exposition d’'un probléme suivi
d'une demande d'aide (résolution de problémes vécus ou anticipés) et de réactions
a des éléments factuels ou réflexifs (régljexion sur I'action). Le fil de discussion est ini-
tié par un étudiant. Leffet de ce message initial est un ensemble de contributions sous
forme de dialogue avec I'initiateur de I'épisode ou, plus souvent, d'implication
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cette derniére catégorie. On observe d'ailleurs un gF:]|issement significatif des fils de
discussion de nature purement informative vers une fonction nettement plus construc-
tive qui débute généralement entre la 3¢ et la 5 semaine des différents forums.

Message initial : (Message # 60, Forum 1999)

Réussir a faire travailler les éléves en équipe de fagon d ce que ca soit productif,
voild la question. Lorsque je fais référence a du travail d'équipe c’est au travail visant
la collaboration, I'échange et la confrontation d'idées dans I'atteinte d’un but com-
mun. Cependanf pour les éléves en 4¢ secondaire, le travail d'équipe signifie plu-
t6t: un moment ov l'on peut discuter entre amis tout en fournissant un minimum
d'efforts. Vous me répondrez c’est normal ils n’y sont pas habitués. Que faire alors
pour les habituer sans qu'ils se refournent contre moi et refusent de collaborer 2 Que
devrais-je leur dire suite d ces constatations 2

Réponse d'un participant au Forum : (Message # 66, Forum 1999)

C'est normal qu'ils ne travaillent pas tous. C'est normal qu’il en profite pour s’amu-
ser un peu. Quand on choisit de se lancer dans une nouvelle forme de pédagogie,
il est inévitable qu’une espéce de flottement s’installe & I'intérieur de la classe. Les
voila en situation d'apprendre autrement, en équipe dans ton cas. [...] Tu dois main-
tenant apprendre d fe donner le temps d'arriver d tes fins et leur donner le temps de
comprendre comment ils peuvent se mettre au travail dans un contexte différent. |[...].
En lisant tout ceci je suis certain que tu te dis que tu sais tout ¢a. Mais alors pour-
quoi es-tu si impatiente 2 Je te mets au défi de nous raconter dans ton prochain mes-
sage un événement heureux.

Réponse de l'initiatrice du fil: (Message # 67 Forum 1999)

M., tu as probablement raison de te demander pourquoi je suis si impatiente lorsque
je vois qu'ils ne travaillent pas. Ce sentiment provient de mes attentes et de mon
objectif premier : la réussite de mes éléves et mon désir d’étre la plus compétente pos-
sible. C'est comme si je me sentais responsable de leur improductivité car c’est moi
qui les ai placés dans cette situation d'apprentissage. En somme, les attentes que [ai
en les placant en équipe ne sont pas comblées encore. J'ai le méme sentiment lors-
qu'ils sont amorphes et qu'il y a peu d'inferactions entre nous. [...] J'aimerais trou-
ver de meilleures facons de passer la matiére.

Dans laction, je me demande constamment quoi leur dire pour les mettre & I'ou-
vrage. [...] Avjourd’hui, par exemple [...], j'ai négocié avec eux. J'ai tout fait pour
les convaincre. Je pense que la clef du succés va passer par la négociation avec mes
éléves.

En ce qui concerne le travail d’équipe, je vais devoir leur faire développer quelques
habiletés de coopération en utilisant quelques stratégies.
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Une fois cette premiére clef de décoda?e du corpus établie, les épisodes davantage
interactifs ont été ona!}lsés d I'aide de la théorie socioconstructiviste afin de repérer
les modes émergents de co-construction dans les espaces de communication établis.

La dynamique structurelle des épisodes sélectionnés

Pour chaque fil de discussion nous avons procédé ¢ la description de I'enchainement

des différents messages constitutifs du fil en fonction de leur rapport au message

initial. Cette analyse descriptive a permis de cerner les espaces de communication
suivants:

- L'espace de communication constitué du message initial et des autres messages de
'initiateur du fil.

- L'espace de communication constitué des messages directement et explicitement
reliés au message initial, c'est-a-dire dont le destinataire nommé est Iinitiateur du
fil.

— L'espace de communication constitué des messages indirectement reliés au mes-
sage initial, c’est-G-dire dont le destinataire nommé est un participant qui a
répondu a l'initiateur.

— L'espace constitué des messages non-connectés au message initial, c’est-a-dire de
messages adressés au groupe ou & un participant de I'espace précédent.

Messages
indirecte

non connectés

Figure 1. Dynamique structurelle dun épisode (fil de discussion)
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La figure ci-dessus illustre 'un de ces fils de discussion (3¢ fil de discussion analysé
dans le Forum de 1999): on constate que le message initial recoit plusieurs réponses
et que plusieurs séquences de dialogues s'instaurent entre |'initiateur et les répondants
(séquence constituée des messages 1-2-5; séquence constituée des messages 1-3-6
et séquence constituée des messages 1-9-13). Le premier message est un message-
nceud vers lequel converge la dynamique du fil. Par la suite, I'espace de communi-
cation s'élargit et certains messages périphériques deviennent & leur tour des
messages-nceuds (séquence constituée des messages 7-8-14-15-16 et séquence
constituée des messages 9-10-12). On remarque aussi que plus on s'éloigne de |'es-
pace de communication directement relié & I'espace initial plus la «vitalité» (en
termes de nombre de messages) du fil diminue. Dans 'espace de communication ainsi
élaboré, on peut avancer que le forum est utilisé pour entreprendre une démarche
réflexive & partir du partage d’expériences et de connaissances. Dans cet espace se
développe parfois un dialogue dans le sens ov I'information ne fait pas que circuler
(comme dans la plupart des épisodes des deux catégories précédentes) mais devient
transformante et structurante, contribuant ainsi & une démarche de co-construction de
connaissances. La nature des contributions évolue au cours du forum et ainsi se déve-
loppe, par I'entremise du forum électronique, la communauté d'apprentissage.

LES CONTRIBUTIONS DES PARTICIPANTS

Quels modes de contribution, de téléprésence, traduisent les différents messages
d'un fil de discussion et comment se manifeste la collaboration 2

La perspective exploratoire et descriptive choisie a permis de développer un réper-
foire de contributions spontanées des participants au forum et de les situer dans le
cadre des constituants du processus cﬁ: co-construction des connaissances refenus
(connexion, extension et appropriation). Le modéle a ensuite été utilisé pour I'ana-
lyse quantitative des contriEutions dans les trois forums de discussion.

Il nous a semblé pertinent de distinguer les messages initiaux de chaque fil des mes-
sages réponses. En effet, le message initial est structuré d’une maniére relativement
stable et son contenu oriente le déroulement du fil.

Le message inifial. Dans 12 fils sur 12, le message initial contient la formulation d'un
probléme vécu ou d'une problématique observée en stage, en termes d'écart de per-
ception pour les «auteurs» (stagiaires, éléves ou enseignants associés). Cette for-
mulation ouvre sur un questionnement dans 10 cas et |'évocation de solutions
appliquées par le participant dans 6 cas, celles-ci étant issues de son répertoire per-
sonnel ou de principes & appliquer. Le message se cléture dans 8 cas par une inci-
tation au dialogue sous forme de demande d'aide ou d'appel d la réflexion.
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Les réponses des participants. Dans un premier temps, |'analyse des fils de discus-
sion les plus longs des trois forums nous a permis, a titre indicatif, de regrouper les
contributions des participants, en regard de leurs réponses & un message et compte
tenu de la nature des unités de sens, en quatre catégories:: les contributions socio-
affectives, les contributions sociocognitives visant I'espace cognitif d’un pair ou du
groupe (niveau 1), les contributions sociocognitives manifestant les effets de Iinter-
vention du pair sur |'espace cognitif propre d’un participant (niveau 2) et les contri-
butions métacogpnitives.

MODELE DESCRIPTIF EMERGENT

Du point de vue des contributions socio-affectives. Dans la majorité des contribu-
tions de cette nature, les participants adoptent une attitude empathique & I'égard des
autres participants ou de I'un cﬁ entre eux, soit sous forme de manifestation affective
face au probléme vécu ou de connexion avec le contenu du message.

Du point de vue des contributions sociocognitives de niveau 1. Les contributions
sociocognifives se repérent par des manifestations d’échanges sur une opinion, une
idée, une perspective évoquée par un pair ou, encore, un désaccord avec une formu-
lation ou une piste de solution ou d'action évoquée par un pair. Les contributions des
participants semblent, & premiére vue, orientées par des préoccupations essentielle-
ment instrumentales (définition du probléme et solutions). Tout indique que I'enjeu pour
les participants est que leur contribution soit utile pour le pair ayant soulevé un pro-
bléme. Mais on détecte également chez les participants d'un méme fil des contributions
qui, par leur nature persuasive, semblent fraduire une intention « stratégique » portant
sur le processus cognitif du pair et non plus seulement sur |'aspect instrumental et « pra-
fique» de résolution du probléme. Il s'agit le plus souvent d’exemples de solutions
mises en place et évaluées par le pair et/ou I'enseignant associé.

Du point de vue des contributions sociocognitives de niveau 2. Lorsque la contri-
bution d’un pair suscite chez un participant ou au sein du groupe un mouvement
d'appropriation, une contribution sociocognitive de niveau 2 se produit. Les contri-
butions qui s'ensuivent traduisent alors I'effet de cefte appropriation. Bien que l'on
ne dispose pas de beaucoup d'information directe sur les effets cognitifs des
échanges, nous avons repéré plusieurs «réactions» fraduisant I'impact de I'inter-
vention d’un pair.

Du point de vue des contributions métacognitives. Plusieurs messages confiennent
des éléments métacognitifs tels que la synthése de contributions antérieures ou une
réflexion sur I'état de la discussion. Ce type de contribution survient généralement &
la fin d'un fil de discussion lorsquun participant ressent la nécessité de faire le point
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ou de clarifier I'état de la progression de I'échange; ceci se manifeste lorsque
I'échange, par son aspect polémique, semble entraver une cerfaine progression
(nécessité d'une médiation) ou lorsque I'échange a été particuliérement constructif
(manifestation de la satisfaction), ce qui produit un consensus implicite sur lequel se
cléture généralement le fil.

Répertoire des contributions

Les contributions des participants, qu’elles soient reliées au message initial ou aux
messages subséquents, manifestent des comportements ou des démarches regroupés
selon les dimensions ci-dessus présentées.

* Les contributions socio-affectives sont des manifestations d’empathie, d'accord
affectif envers une personne ou le groupe, de satisfaction ou d'insatisfaction, de soli-
darité et d’encouragement qui n’ont pas de teneur cognitive, ou d'appel & la colla-
boration par lequel se termine souvent le message initial. Il s’agit d’unités de sens
relativement courtes et introduisant généralement le message.

* Les contributions sociocognitives de premier niveau visent |'espace cogpnitif d'un

air ou du groupe et touchent les différentes dimensions de la résolution de pro-
E|émes ou de la démarche réflexive. En ce qui concerne la résolution de probléme,
les contributions repérées sont les suivantes: présentation d’une expérience problé-
matique similaire, description du probléme (en tant qu’écart de perception entre les
acteurs), formulation ou reformulation du probléme posé en ses propres termes, for-
mulation d’hypothéses sur les causes du probléme, offre de solutions utilisées par
'auteur, prescription de solutions, suggestion de solutions transférables dans la pra-
tique individuelle ou collective, évocation et suggestion de principes & appliquer indi-
viduellement ou collectivement. En ce qui concerne la réflexion, les contributions
suivantes ont été repérées : renvoi & un hyperlien (données issues du milieu, analyses
réflexives antérieures), référence a une analogie, confrontation d'une idée ou d'une
piste de solution, prise de distance, remise en cause d’'une conception ou d'une
croyance du pair & partir de son expérience, invitation & transformer la vision du
probléme & |'aide d'une « contre-expérience ».

* Les contributions sociocognitives de second niveau traduisent I'impact manifeste
de l'infervention d'un pair sur son espace cognitif propre que I'on pourrait situer sur
un axe allant de I'acceptation d’une intervention antérieure & son rejet. Les contri-
butions d'acceptation repérées sont les suivantes : accord cognitif avec un interlocu-
feur ou avec un auteur, acceptation de la confrontation, appropriation d'éléments
apportés par un participant (point de vue, principes, solutions), transfert projeté de
solutions suggérées dans la pratique, formulation de principes rassembleurs, nou-
velle compréhension de la problématique, dépassement de sa logique personnelle
(modification de croyances, nécessité de modifier I'action); élargissement de
I'espace réflexif & I'aide d'un retour sur les actions posées en fonction de leur effet
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positif ou négatif, dépassement du conflit, nouvelle perception des actions & entre-
prendre. Les contributions traduisant un rejet total ou partiel des inferventions d'un
pair sont les suivantes : manifestation d’ambivalence face & la contribution d'autrui,
manifestation d'un conflit intérieur, rejet ou formulation de limites ou de doutes rela-
tivement au transfert dans la pratique d’un élément théorique donné, prise de dis-
tance conceptuelle.

* Les contributions métacognitives traduisent une prise de distance quant a la
nature de la discussion (prenant généralement en compte plusieurs messages). Les
contributions repérées sont les suivantes : synthése et analyse de I'état de la discus-
sion, médiation, bilan, cléture.

Répartition des contributions dans les 3 forums

Forums Socio-affectif | Sociocogpnitif (1) | Sociocognitif (2) |  Métacognitif
1999 95% 66,5% 18,5% 55%
2000 16,5% 67,5% 11,5% 50%
2001 14,5% 54,0% 26,0% 55%
Pour les 3 13,75% 64,5% 16,75% 5,0%

Tableau 2. Répartition des contributions dans les 3 forums

Dans les trois forums, les contributions sociocognitives de niveaux 1 et 2 se parta-
gent environ 80% des contributions (voir tableau 2, ci-dessus). Cette homogénéité
s’accompagne cependant d'une certaine variété. Le forum de 1999 comporte moins
de contributions socio-affectives que les deux autres forums (9,5%), mais |'espace du
forum est occupé par des contrciLutions sociocognitives de niveau 2 assez impor-
tantes (18,5%). Le forum de 2000 démontre un intérét des participants pour les
contributions socioaffectives (16,5%) mais les messages ont moins d'impact au
niveau sociocognitif 2 (11,5%) que dans les deux autres forums. Le forum de 2001
se caractérise par un investissement important des participants dans les contributions
sociocognitives de niveau 2 (26 %). Enfin, la proportion de contributions métacogni-
fives reste stable et relativement faible pour les 3 forums (5%).

DISCUSSION

Le but de la présente étude était de repérer et de qualifier les manifestations de co-
construction des connaissances tout au long de la participation de stagiaires & un
forum de discussion de type «journal réflexif collaboratif ».

A un niveau global, chaque forum montre une évolution notoire de I'intensité de I'ac-
fivité d'échange aprés quelques semaines de démarrage. Les problématiques qui ser-
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vent de point de départ aux échanges les plus intenses (fils de discussion étudiés) sont
toutes reliées au vécu de stage, autant dans ses aspects concrets que dans un ques-
tionnement plus engageant du point de vue « théorique ». L'analyse de la dynamique
structurelle de chaque fil de discussion et la représentation spatio-temporelle que
nous en avons suggérée facilite le repérage de séquences d'échanges, de dialogues,
de «messages-nceuds » et de la dynamique centripéte ou centrifuge du fil.

L'approche spontanée des participants démontre que la pratique réflexive en colla-
boration se développe naturellement tout au long du forum. Quels sont les échafau-
dages qui permetiraient d’en accélérer le processus, voire d’en dépasser les limites 2
La variété de ces contributions a montré que le dialogue est la premiére mais non la
seule condition pour I'émergence des manifestations explicites de construction de
connaissances. L'analyse de la nature et de la dynamique sous-jacentes de ces
contributions fournit des pistes de recherche pour le repérage de manifestations de
co-construction de connaissances plus diversifiées et plus significatives lorsqu’on s'in-
ferroge sur les conditions de base de la participation des stagiaires au forum.

Conclusion

L'analyse des contributions spontanées dans I'espace collaboratif du forum est loin
de révéler un processus linéaire et unique. Pour comprendre le parcours des partici-
pants et déceler I'apport d’un forum électronique au plan de la co-construction de
connaissances, il est utile de disposer de modéles permettant la description des
contributions de chacun. Le modéle structurel de participation proposé permet de
visualiser les espaces de communication produits implicitement par les participants et
de percevoir un premier niveau d'implication, tout en cernant les conditions mini-
males d'une participation efficace ; le modéle permet de repérer les manifestations
spontanées de construction de connaissances dans leurs aspects  instrumentaux
(reliés a la téche de réflexion sur I'action) et sociocognitifs (reliés aux mécanismes de
socioconstruction des connaissances). Il constitue un fondement utile, sinon essentiel,
& la compréhension des manifestations de co-construction des connaissances.

Cependant, les manifestations de co-construction dans les forums de discussion ne
sont pas repérables seulement dans les contributions «théoriquement» significatives
en elles-mémes, soit les contributions sociocognitives de niveau 1 ou de niveau 2.
Dans ce sens, le repérage des différentes dynamiques sous-jacentes aux contribu-
tions s'avére nécessaire afin de juger de la pertinence et de la faisabilité pour le for-
mateur de maitres d'échafauder davantage la démarche des participants tout en
préservant le degré d'intentionnalité démontré par ces derniers dans la présente
analyse.
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