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Ce bref article ne peut constituer une bibliographie
exhaustive sur un sujet aussi vaste si l'on ne se limite
pas à la littérature de langue française. Une telle
ambition achopperait non seulement sur le manque

de place mais sur la difficulté à prétendre à l'exhaustivité pour
une question qui traverse différentes disciplines. Où s'arrêter ?

Nous avons donc fait le choix de proposer un parcours bibliogra¬
phique qui revendique une dimension partielle, partiale et subjective
tout en offrant les étapes incontournables d'une telle promenade. Il
s'agit de mettre en valeur, à travers les références bibliographiques, les
interrogations contemporaines autour d'un sujet où les certitudes
n'apparaissent qu'en méconnaissant une partie de la réflexion d'au¬
jourd'hui. D'autres parcours seraient possibles, le nôtre met en rela¬
tion les notions de jeu et d'éducation de façon problématique. Il ne
s'agit donc pas d'une bibliographie générale sur le jeu, mais d'un
ensemble d'ouvrages et d'articles permettant d'éclairer cette relation
considérée trop souvent comme évidente et de fait éminemment pro¬
blématique.

Il ne s'agit pas non plus d'une bibliographie historique. Nous avons
traité cette question et renvoyons à notre ouvrage feu et éducation pour
l'aspect historique. Les ouvrages anciens ne seront mentionnés que
pour autant qu'ils sont présents dans le débat contemporain.

Pour nombre d'auteurs nous n'avons choisi qu'un article ou un
livre et non l'ensemble de leur production de façon à présenter leur
contribution la plus significative au débat.

Nous présentons aussi bien des articles pointus traitant d'une ques¬
tion limitée que des synthèses larges, parfois scolaires.
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Enfin pour des raisons de compétence linguistique et d'accès aux
ouvrages nous avons limité notre bibliographie aux langues française
et anglaise.

Les principales références théoriques

Comment pense-t-on le jeu aujourd'hui dans le cadre du débat
scientifique ? Quelles sont les références, les paradigmes à l'uvre
pour éclairer les pratiques où le jeu intervient, tout particulièrement
en relation avec l'éducation ?

Sans être exclusive, la psychologie avec ses problématiques et ses

outils domine le domaine. Depuis la révolution romantique, les textes
fondateurs de Jean-Paul Richter, Hoffmann puis Frôbel, le jeu est asso¬

cié à l'enfant, à son développement et pensé comme une contribution
positive à son devenir. Si les fondements de cette pensée sont philoso¬
phiques, la biologie puis la psychologie de l'enfant se sont emparées
de ce thème pour lui donner la forme théorique qu'il a aujourd'hui.
Bien des explications ont disparu et il n'est plus guère question dans
la littérature contemporaine d'excès d'énergie, de récapitulation ou de
préexercice, trois des premières conceptions du jeu qui se voulurent
scientifiques et qui toutes trois ont une référence animale.

Certes la biologie ou la psychophysiologie (ou encore l'ethologie)
restent présentes dans le débat et continuent à alimenter la réflexion,
mais c'est bien la psychologie de l'enfant qui apparaît comme la réfé¬

rence dominante avec des auteurs souvent cités comme des points de
repères essentiels. À cet égard les deux références classiques sont
encore, selon les traditions des différents auteurs, Piaget et la psycha¬

nalyse.
Même si l'on peut noter une influence faiblissante de Piaget du fait

d'autres apports qui en limitent aujourd'hui l'utilisation théorique, sa

théorie reste très présente dans le discours sur le jeu. On la trouve
d'une part comme support de classification du jeu, avec la reprise des
trois catégories que sont les jeux d'exercice, les jeux symboliques et les
jeux à règles. Une classification des jouets qui commence à se
répandre reprend ce cadre dont on peut se demander si la rigidité cor¬

respond à la réalité du jeu. Il s'agit plutôt d'un moyen de faire entrer
la multiplicité de l'activité ludique dans le cadre théorique des stades
piagétiens. La critique contemporaine de ces stades devrait donc
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conduire à revoir cette classification. L'autre élément issu de Piaget est
l'explication du jeu, en fait dans sa version symbolique (le pretend
play), comme primat de l'assimilation sur l'accommodation, qui
conduit à conférer une fonction au jeu dans le développement dialec-
tisé de l'intelligence selon Piaget. On peut seulement remarquer que
cela conduit à sous-estimer la part d'accommodation qu'il semble y
avoir dans tout jeu et pas seulement dans le jeu à règles. C'est ainsi
que la théorie de Piaget peut fonctionner parfois non pour expliquer
les jeux tels qu'ils existent, mais pour dénier à certaines activités la
qualité de jeu parce qu'on n'y verrait plus le primat de l'assimilation.
Une théorie explicative devient une théorie normative. Le problème
semble d'autant plus complexe que Piaget ne peut être considéré
comme ayant eu pour objectif de comprendre le jeu, mais plutôt d'uti¬
liser le jeu comme élément de démonstration de ses thèses sur le déve¬
loppement cognitif de l'enfant. La définition qu'il en donne est vague
(une évidence manifestée par l'apparence du plaisir sur le visage de
l'enfant). Ce qui l'intéresse c'est le fonctionnement psychique dont
l'activité ludique peut témoigner, entre autres, non le jeu en tant que
tel. De plus si ce paradigme piagétien montre la contribution du jeu au
développement de l'enfant, il est bien plus difficile d'y inscrire une
dimension plus strictement éducative.

On pourrait faire des remarques semblables en ce qui concerne la
psychanalyse qui derrière le jeu saisit un fonctionnement psychique,
marqué par le principe de plaisir (ce qui n'est pas sans ressemblance
avec le primat de l'assimilation). Chez Freud le jeu est une activité qui
dans l'enfance annonce des fonctionnements psychiques qui l'intéres¬
sent particulièrement comme l'art ou le mot d'esprit. Ces vues sont
stimulantes, plus ouvertes que ce que la postérité en a retenu et les
textes méritent d'être relus. Mais la conséquence en terme d'éducation
est souvent paradoxale. On trouvera ainsi des éducateurs qui feront
du jeu quelque chose de marginal, le lieu de l'affectif que l'éducation
se doit justement de dépasser même si l'éducateur peut utiliser les
effets cathartiques du jeu. Ceci renvoie à l'utilisation importante du
jeu comme support thérapeutique, voie royale quand le langage n'est
pas suffisant, à la suite des travaux de Mélanie Klein. Mais le jeu est
réduit à un moyen, à moins qu'il ne devienne dans la vision néoro¬
mantique de Winnicott le lieu de la genèse de la culture entendue
comme source de créativité. Référence très présente, en particulier
chez les éducateurs et soignants, le jeu se trouve valorisé à l'extrême,
mais sans que l'on sache véritablement ce qu'il est, puisque toute acti-
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vite créative est considérée comme relevant du jeu. On retrouve sous
de nouveaux habits les perspectives romantiques inaugurées sur ce
thème par Schiller.

A côté de ces références classiques et un peu anciennes de nouvelles
apparaissent aujourd'hui, Vygotsky et Bruner sont les auteurs les plus
cités pour penser le jeu comme une activité qui intègre la dimension
sociale, interactive, raison de sa contribution au développement de
l'enfant. On peut, par exemple, évoquer les travaux de Bruner sur
l'utilisation de jeux entre la mère et l'enfant comme support de l'ap¬
prentissage de la communication préalable à la maîtrise du langage.
On découvre des processus par lesquels le jeu contribue au dévelop¬
pement de l'intelligence entendue comme outil, à l'éducation, mais
selon un processus fortement socialisé et qui suppose la médiation
culturelle. Ce qui ne veut pas dire qu'il n'y a pas à l'Auvre des fonc¬
tions biologiques mais cela ne concerne pas le jeu qui serait toujours
de l'ordre d'une traduction sociale, située, contextualisée des proces¬
sus biologiques. En conséquence le jeu fait l'objet d'apprentissages, et
la relation la plus sûre entre jeu et éducation est celle liée à l'idée
qu'en jouant on apprend à jouer, on progresse dans la maîtrise du jeu.

Les limites de l'approche psychologique

Sont réunis aujourd'hui les éléments pour un cadre de référence qui
serait moins strictement psychologique, mais les travaux continuent à

se situer massivement dans ce cadre, et beaucoup ne s'intéressent pas
au jeu en tant que tel, le jeu étant un prétexte pour étudier tel ou tel
aspect du développement de l'enfant.

La psychologie traite-t-elle véritablement du jeu ? Elle s'intéresse
tout au plus à la contribution du jeu au développement de l'enfant.
S'intéresser au jeu ce serait renverser la question, voir en quoi le déve¬
loppement de l'enfant contribue au jeu et à ses diverses manifesta¬
tions. De plus comme l'a souligné il y a déjà longtemps Hurtig, la
psychologie ne peut seule saisir un phénomène dont la dimension
sociale est évidente. D'où sans doute l'intérêt de courants de la psy¬
chologie qui intègrent à leurs analyses les dimensions sociales et cul¬
turelles des emprunts à d'autres disciplines.

Les conceptions classiques intègrent le jeu dans le développement
de l'enfant plus qu'elles ne donnent une véritable définition du jeu.
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On peut noter leur faiblesse en ce qui concerne la définition, la délimi¬
tation du jeu. On peut le comprendre ; il ne s'agit pas de rendre
compte de ce qui dans telle société s'appelle jeu, mais de faire servir le
jeu (implicitement délimité de façon adaptée à la théorie) à une
construction théorique.

Au contraire, malgré leur faiblesse, en particulier la non-prise en
compte de la variété selon les époques ou les langues du mot jeu, les
études socio-historiques comme celles de Huizinga et Caillois tentent
de définir, délimiter le jeu. Rares sont les travaux de psychologues qui
pensent y trouver leur nourriture. On peut également lire avec profit
Wittgenstein qui nous fournit des indications précieuses sur les apo-
ries liées aux tentatives de définition du jeu et trouver dans Henriot de
quoi nourrir un travail de définition.

Les auteurs semblent de plus en plus intéressés par la recherche de
la spécificité du jeu au fur et à mesure que les grandes théories évo¬
quées ci-dessous perdent de leur importance. À cet égard on peut évo¬
quer la contribution essentielle de Bateson, complétée par les
remarques de Goffman qui permettent de préciser ce qu'est le jeu de
façon générale. La dimension de métacommunication, de second
degré propre au jeu semble être un support de réflexion qui n'a pas
fini d'enrichir la recherche. Aujourd'hui des auteurs sont devenus de
véritables spécialistes du jeu au sens où ils ne le rencontrent plus seu¬

lement comme élément parmi d'autres au sein d'une analyse des pro¬
cessus de développement de l'enfant, mais sont intéressés à sa
spécificité complexe, liée à ce que tout comportement peut devenir jeu
s'il est transformé pour entrer dans le cadre, celui du second degré,
qui permet d'en faire pour les sujets concernés une activité ludique. La
naïveté de nombre d'auteurs consiste à croire que tout se limite à l'in¬
teraction entre les joueurs potentiels et le cadre social qui rend pos¬
sible une telle interaction ainsi que la production de significations
constitutives du jeu ne sont pas pris en compte.

Quoi qu'il en soit des limites de l'approche psychologique, des syn¬
thèses sont aujourd'hui possibles permettant de dresser des bilans. Il
s'agit moins de répéter que le jeu est essentiel au développement de
l'enfant que de proposer des pistes qui permettent d'articuler jeu et
aspects précis de ce développement. Si la dimension motrice n'est pas
écartée, c'est dans la dimension symbolique liée au faire semblant que
le jeu est le plus souvent associé à des effets intéressants. La contribu¬
tion du jeu au développement de l'imagination, à la possibilité de sor-
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tir d'une situation présente pour une situation inventée est souvent
évoquée. Elle conduit à associer jeu et créativité en particulier au
niveau de la résolution de problèmes, à introduire la flexibilité dans la
pensée, mais aussi la fantaisie, sur la base de la construction de la dif¬
férence entre l'imaginaire et la réalité. La contribution du jeu à la com¬
munication et au développement du langage est également largement
évoquée, y compris dans la dimension d'entrée dans le monde de la
lecture et de l'écriture. De la communication au développement social
il n'y a qu'un pas que nombre d'études franchissent en évoquant la
possibilité de développer des relations sociales, mais aussi la
confiance en soi, l'accès à la culture et l'intégration de rôles sociaux
dont les rôles sexuels. À ce niveau-là certains peuvent critiquer le
conformisme des rôles produits par le jeu ou les jouets, d'autres consi¬
dérer qu'il s'agit du processus normal d'intégration dans la société
telle qu'elle est. Sur ces bases des travaux proposent l'intégration du
jeu à des programmes d'éducation préscolaire, voire, mais plus rare¬

ment, au niveau élémentaire. D'autres travaux, plus descriptifs, mon¬
trent l'importance de facteurs qui conduisent à faire que le jeu varie
considérablement selon le milieu social, culturel, matériel sans que la
relation avec l'effet du jeu soit toujours évoquée.

Une étude synthétique (Fisher) essaie de mesurer la validité des tra¬

vaux sur le jeu dans sa contribution au développement de l'enfant à

partir de 46 études statistiquement exploitables. Si sa conclusion est
que ces études ont une validité, sur une échelle de 0 (effet nul) à 10

(effet solidement prouvé) les travaux sur le jeu se situent entre 2 et 4,

c'est-à-dire au niveau de la perception d'un effet mais sans certitude
démonstrative. On découvre ainsi une certaine fragilité de ces ana¬

lyses qui conduit certains auteurs, non pas à dire que le jeu n'a aucun
effet en terme d'apprentissage ou de développement mais que l'admi¬
nistration de la preuve est loin d'être faite.

Les arguments de ceux qui inaugurent une aire du soupçon concer¬
nent, outre la fragilité de la preuve, quelques réserves sur des études
qui semblent plus chercher à démontrer à tout prix ce qui est posé a

priori que se situer dans une recherche ouverte. On remarque ainsi
l'importance de l'expérimentateur sur les résultats : la tentative de
reproduire des expériences a conduit à mettre en évidence cet effet.
On peut se demander si les travaux évoqués ne sont pas plus rhéto¬
riques que scientifiques selon la pensée de Sutton-Smith, au sens où ils
justifient une idée posée avant (depuis le romantisme) plus qu'ils ne
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construisent un espace de recherche scientifique. On pourrait égale¬
ment évoquer la difficulté de l'administration de la preuve à partir du
constat de la diversité des activités ludiques (pourquoi cela devrait-il
être vrai pour tous les jeux ?), la difficulté à définir, isoler la spécificité
du jeu. Les résultats perçus renvoient-ils à la spécificité du jeu ou au
fait qu'en jouant on a des comportements identiques à ceux que l'on a

en dehors du jeu. Et l'effet recherché est-il immédiat ou différé et
qu'est-ce qui permet de le mesurer. Tous ces problèmes ne sont pas
spécifiques au jeu, mais ils sont ici cumulés. Enfin la non-perception
de la dimension sociale du jeu limite la portée d'un jeu qui est parfois
une reconstruction de laboratoire ou une activité dont on ne perçoit
pas tous les aspects, en particulier la dimension contextualisée et
située.

Vers une approche sociologique

Il importe donc d'explorer la dimension sociale du jeu pour enrichir
notre connaissance. Les travaux sont encore limités dans ce domaine.
Cela conduit à accorder moins d'importance à la spécificité de l'en¬
fant. Sans doute des études analysant de façon symétrique jeux
d'adultes et jeux d'enfants permettraient de sortir de certains a priori.
Elias propose des pistes intéressantes à exploiter pour une sociologie
du jeu liée à la sociologie du loisir qui concernerait aussi bien l'adulte
que l'enfant. Prendre en compte cette dimension sociale c'est aussi
mettre l'accent sur la construction sociale de l'activité ludique en fonc¬
tion des adultes, de leurs idées, de la façon dont ils produisent l'envi¬
ronnement (ou les environnements vu la différence entre les espaces
collectifs et l'espace familial) du jeu. À cet égard l'analyse encore peu
développée du jouet comme objet culturel, comme produit d'un sys¬

tème de communication est essentielle. L'analyse des différences de
construction du jeu selon les milieux sociaux, culturels, selon nombre
de variables dont le sexe reste en grande partie à faire. Un nouveau
champ de recherche s'ouvre aujourd'hui mais il doit chercher sa
pâture dans différents domaines : anthropologie sociale et culturelle,
sociologie de l'enfant, des loisirs, du sport, éducation comparée,
sciences économiques et de la communication. . .

C'est dans ce cadre qui complète l'approche psychologique, domi¬
nante, avec d'autres approches que les relations entre jeu et éducation
peuvent être posées. Il ne s'agit pas seulement de connaître l'effet, dif-
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ficile à évaluer même si l'on peut penser qu'il n'est pas nul, du jeu sur
le développement et l'apprentissage, mais d'affiner l'analyse du jeu
dans sa diversité et les raisons, entre autres sociales et culturelles, de
cette diversité. Quel jeu est supposé éducatif ? Quelle place y occupe
l'adulte, avec quels supports, quels comportement effectifs, etc. ?

Mais cette question renvoie aussi à la prise en compte des systèmes
éducatifs qu'ils soient scolaires ou préscolaires, formels ou informels,
etc. pour analyser l'espace qu'ils proposent au jeu et en fonction de
quelles représentations. Enfin la pédagogie avec ce qu'elle suppose de
choix à faire face à l'urgence de l'action qui ne peut attendre les hypo¬
thétiques résultats de la recherche, doit être convoquée pour com¬
prendre comment elle articule valeurs, techniques, organisation
matérielle et attitude face au jeu.

Il résulte de cela la vision passionnante d'un chantier avec des
points de repères mais beaucoup d'espace pour des travaux à venir.

1. Principales références théoriques
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