LE PARTENARIAT ECOLE-MUSEE :
QUELQUES PISTES DE REFLEXION

Michel Allard

Fondé en 1981 a luniversité du Québec a Montréal, le Groupe de recherche
sur Uéducation et les musées (GREM) regroupe des professeurs et des
étudiants de deuxiéme et de troisiéme cycle, des muséologues, des ensei-
gnants ainsi que des conseillers pédagogiques. L’équipe du GREM a inlas-
sablement préné et mis en ceuvre des programmes éducatifs favorisant le
rapprochement entre Uécole et le musée. Aprés avoir succinctement décrit les
origines de la collaboration entre Uécole et le musée dans le systéme des
écoles publiques catholiques francophones du Québec, Uauteur présentera
quelques modeles développés par le GREM. Puis, il s’attardera a démontrer
comment la démarche d’appropriation réalisée au musée differe, tout en la
complétant, de la démarche d’apprentissage vécue a Uécole.
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1. RAPPEL HISTORIQUE

C’est, en 1923, que, pour la premiére fois, le programme offi-
ciel des écoles publiques primaires catholiques (franco-
phones) de la province de Québec propose l'utilisation du
musée (1) a titre de lieu et de ressource pédagogique (Allard
et Lefebvre, 1998). Le programme suggére que chaque école
mette sur pied un petit musée. C’est le musée a I'école. On
incite aussi les instituteurs a organiser des visites aux
musées afin de compléter I'enseignement dispensé en salle
de classe. C’est I'école au musée. Toutefois, ni I'une ou l'autre
de ces mentions ne comporte de caractére prescriptif. On
n’'impose pas ; on suggere. Le recours au musée s’effectue sur
une base volontaire. Voila la premiére caractéristique des
relations qui, au Québec, se tissent entre les mondes scolaire
et muséal. Il appartient d’abord aux enseignants de décider
d’utiliser ou non les musées.

Combien de musées les écoles publiques mirent-elles sur
pied ? Comment les enseignants les utilisérent-ils ? On ne
connait encore que peu de choses sur ce sujet. Néanmoins,
nous savons, que la création dans plusieurs écoles de “cercles

(6]

Musée : “institution permanente, sans but lucratif, au service de la société et de son développement,
ouverte au public et qui fait des recherches concernant les témoins matériels de I’homme et de son envi-
ronnement, acquiert ceux-la, les conserve, les communique et notamment les expose a des fins d’études,
d’éducation et de délectation.” (ICOM cité dans Communication Canada, 1988).
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de jeunes naturalistes” regroupant, en dehors des heures de
classes, des écoliers intéressés par I'étude des sciences natu-
relles a contribué a la mise sur pied de plusieurs musées
scolaires. Toutefois, aprés 1940, les programmes d’études ne
comportent plus la suggestion de mettre sur pied un “petit
musée” dans chaque école. Aprés la grande réforme qui a
marqué entre 1960 et 1970 l'histoire de I'éducation au
Québec, les musées scolaires disparaitront. Leurs collections
seront dispersées. Quelques musées dont celui de sciences
naturelles du séminaire de Sherbrooke en recueilleront quel-
ques-unes.

Aprés 1923, la visite au musée s’'insére au Québec, comme
ailleurs en Amérique (Zeller, 1989}, dans le libellé de presque
tous les curriculums des écoles primaires et secondaires.
L'importance de la place qu'on lui accorde varie selon les
programmes et les matiéres. Habituellement, elle fait partie
des directives pédagogiques accompagnant la description du
contenu des matiéres de sciences en particulier les sciences
naturelles. Quelques programmes dépassent la simple
mention du musée comme lieu de visite pédagogique et la
considérent comme une véritable stratégie d’enseignement.
La reconnaissance de l'utilisation du musée au double titre
de lieu et de stratégie éducative témoigne de la volonté des
concepteurs de programmes d’établir une forme de partena-
riat entre I'école et le musée. Toutefois, un partenariat
implique nécessairement deux parties. Du co6té des musées,
tout en se considérant comme un lieu d’éducation informelle,
il faut attendre le début des années soixante pour qu'une
premiére institution muséale québécoise, en 'occurrence le
musée des Beaux-Arts de Montréal, se dote d'un service
éducatif. A partir des années 1980, les musées se multiplient
partout sur le territoire du Québec. Leur taux de fréquenta-
tion hausse considérablement. Ces facteurs, combinés a la
pression des organismes subventionnaires, majorent
I'importance de leurs fonctions de communication et
d’éducation par rapport a celles de recherche et de conserva-
tion (Allard et Lefebvre 1997). Dans ce contexte, la plupart
des musées québécois, a défaut de moyens financiers ou de
volonté politique de se doter d'un service éducatif, élaborent
des programmes a lintention des groupes scolaires. Les
musées deviennent des lieux d’éducation formelle et infor-
melle. Malgré la votonté du personnel des écoles et de celui
des musées, l'articulation entre I'école et le musée apparait
peu évidente. L'étude des liens entre le musée et I'école
commence a peine a retenir l'attention des chercheurs. Le
musée demeure sous-fréquenté par I'école. Le musée ofire
encore trop souvent des activités éducatives élaborées selon
des modeéles pédagogiques spécifiques a l'école. Cette
derniére attend du musée qu'il renforce l'information
dispensée en salle de cours. L'école privilégie un enseigne-
ment théorique basé sur l'apprentissage de concepts alors
que le musée favorise un enseignement concret axé sur
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l'apprentissage a 'objet et par 'objet. Pour se sortir de ce véri-
table cul-de-sac, il faut viser le développement global de
I'éleve en lui offrant des activités muséales et scolaires
complémentaires au double plan de la démarche et du
contenu.

2. LES MODELES DU GREM

Les travaux du Groupe de recherche sur I'éducation et les
musées (GREM) (2) de I'Université du Québec a4 Montréal
s'inscrivent dans cette perspective.

Les recherches conduites depuis 1981 ont résulté, dans un
premier temps, en I'élaboration, I'expérimentation et la valida-

le modéle tion d’'un premier modéle d’'utilisation des musées a des fins
d’utilisation éducatives privilégiant le partenariat entre I'école et le musée
Sﬁ;s&lsjéees (Allard et Boucher, 1991). Ce modéle s’articule autour d'une

s aricule autour ap_prgche de‘l’obj et rnusée}l (interrogation, observation, appro-

d’une approche priation) axée sur une démarche de recherche (questionne-

de I'objet ment, collecte de données, analyse et synthése) correspondant

muséal... a trois étapes (préparation, réalisation et prolongement), a
trois moments (avant, pendant, et aprés la visite au musée) et
a deux espaces (école et musée). Il se schématise de la facon
suivante :

Document 1. Modéle d’utilisation des musées a des fins éducatives

Avant — Fcole = Préparation — Interrogation — Questionnement sur
I’objet
Pendant — Musée — Réalisation — Collecte de données et — Observation de 1’objet
analyse
Aprés — FEcole = Prolongement  — Analyse et synthése — Appropriation de 1’objet

Ce modéle offre I'avantage de réunir dans une méme

... 1 offre démarche pédagogique le musée et I'école. Il propose des
I'avantage cadres délaboration, de réalisation et de prolongement
de réunir dans d’activités pédagogiques qui se déroulent au musée et a
gg%@i?g I'école. Il n'oppose pas ces deux institutions : il les réunit.
pédagogique Adopté au cours des derniéres années par plusieurs musées
le musée québécois, il a notamment conduit, dans plusieurs musées
etl'école de sciences, a larestructuration des activités de préparation

offertes aux classes qui se proposent de se rendre au musée.
Par exemple, le musée Armand Frappier, créé a la mémoire

(2)  Groupe de recherche sur I’éducation et les musées (GREM) : fondé en 1981 a I'université du Québec
A Montréal, il a pour objet I’étude de I’éducation muséale plus particulidrement le partenariat école-
musée.
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d'un célébre microbiologiste québécois fondateur d'un
institut de recherche qui porte son nom, a réalisé une vidéo
d’'une dizaine de minutes. Accompagné dun guide d’accom-
pagnement, cette vidéo s’axe sur l'apprentissage par les
éléves des connaissances jugées essentielles et préalables
aux activités pédagogiques offertes par cette institution
muséale. La vidéo comporte six séquences portant sur les
thémes suivants :

~Qui est Armand Frappier ?

— Bréve histoire de I'Institut Armand Frappier

—Mais qu’est-ce qu'un virus ?

— L'univers scientifique

- Quelques hommes et femmes de science du Québec

— Le musée Armand Frappier

La mise en place de cette approche pédagogique a conduit
I'équipe du GREM a remettre en cause la variante du triangle
de la situation pédagogique telle que proposée par le profes-
seur Rénald Legendre (1983). Variante sur laquelle se
fondaient les travaux de recherche. Elle se présente sous le
schéma suivant.

Document 2. Modéle de la situation pédagogique
selon Legendre (1983)

Milieu

relation
d apprennssage

elattons
pédagogiques

relation
d’enseignement

relation
didactique

Ce modele qui considére une situation pédagogique comme
un ensemble de relations — didactique (3), d’enseignement (4)

(3) Relation didactique : planification par ’agent d’un contenu apte a favoriser 1’apprentissage du sujet

(Legendre, 1983).

(4) Relation d’enseignement : un processus de communication en vue de favoriser I’ apprentissage (Legendre,

1983, p. 228).
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et d’'apprentissage (5) - tissées bidirectionnellement dans un
milieu (6) entre trois éléments — le sujet (7), I'agent (8) et
I'objet (9) — peut cerner la complexité d'une activité tenue a
I'école. Toutefois, les chercheurs du GREM se sont rendu
compte que ce modéle appliqué au musée comporte plusieurs
difficultés de compréhension et d’application. Aussi ont-ils
formulé quelques précisions.

L'objet, selon Legendre (1988) désigne les obijectifs, le
contenu et la démarche d'un programme. Appliquée au
musée, cette notion préte a confusion. Certes, elle peut
s’entendre dans un sens abstrait et s’appliquer a I'ensemble
du contenu et des politiques d’'un musée. Toutefois, dans un
musée, I'objet désigne au premier chef toute chose matérielle
conservée et exposée. Doit-on alors comprendre ce terme
dans son sens concret ou abstrait ? Dans un musée, 1'objet
matériel s'insére dans une collection déterminée, s’expose
dans un cadre spécifique et fait partie d'un exhibit particulier.
En d’autres termes, il s’inscrit dans une thématique. Or, il
apparait que cette thématique peut correspondre totalement,
partiellement ou nullement au contenu d'un programme
scolaire. On peut alors considérer la thématique selon son
degré d'adéquation avec ce dernier ou avec tout autre
programme propre a un groupe spécifique de visiteurs. On
peut aussi vérifier jusqu'a quel point un programme
éducatif (10) mis en ceuvre dans un musée s’arrime avec la
thématique. Dans cette perspective, on propose de réserver
le terme objet aux choses matérielles et de remplacer le terme
objet, au sens compris par Legendre, par celui de thématique
qui désigne le théme unificateur de tous les objets réunis
dans un musée.

Dans le modéle de Legendre, le sujet désigne la personne ou
le groupe de personnes pour lesquelles une situation péda-
gogique a été mise en ceuvre. A I'école, ce sont les éleéves
regroupés selon leur age. Au musée, ce sont les visiteurs qui
ne sont pas nécessairement regroupés selon les mémes
critéres qu'a I'école. Il apparait plus pertinent dans le cas du
musée de substituer I'expression d’“éléve-visiteur” au terme
sujet.

(5) Relation d’apprentissage : “acquisition de connaissances ou développement d’habiletés ou d’attitudes

”

(Legendre, 1988, p. 36).
(6) Milieu : endroit ot la sitnation pédagogique est mise en ceuvre (Legendre, 1988).

(7)  Sujet : personne ou groupe de personnes pour lesquelles une situation pédagogique a été mise en ceuvre

(Legendre, 1988).

(8) Agent : personne qui facilite I’apprentissage de 1’objet par le sujet (Legendre, 1988).

(9) Objet : objectifs, contenu et démarche d’un programme (Legendre, 1988).

(10) Programme éducatif : I’ensemble des activités d’interprétation et/ou de diffusion organisées par le
personnel d’un musée & des fins éducatives a I’intention d’un groupe particulier de visiteurs (GREM,

1994).
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L’agent, selon Legendre, référe a la personne qui facilite
l'apprentissage de l'objet par le sujet. L'agent sélectionne
les moyens et les stratégies pédagogiques, les organise et
les planifie pour favoriser l'apprentissage du sujet. Au
musée, ces fonctions sont principalement dévolues a
I'éducateur, au guide et parfois a I'accompagnateur d'un
groupe (par exemple l'enseignant). Dans un contexte
muséal, il faut comprendre que contrairement a I'école,
l'agent d’éducation n’est pas toujours un professionnel
spécialisé comme I'est I'enseignant ou le conseiller pédago-
gique. A cet égard, il apparait plus juste de le désigner par
le terme “intervenant”.

Le musée, avec ses objets, ses artefacts et ses expositions,
constitue un environnement o le visiteur puise des connais-
sances ou encore exprime ses émotions ou fait galoper son
imagination. C'est un lieu éducatif dans le sens large de
I'expression. Mais est-ce un lieu d'éducation formelle ou
informelle ? Malgré cette interrogation nous conservons
encore I'élément dit milieu.

Dans le modéle de Legendre, la relation d’enseignement se
tisse bidirectionnellement entre I'agent et le sujet. Elle se
définit “comme un processus de communication en vue de
Javoriser U'apprentissage” (Legendre, 1983, p. 228). La rela-
tion reliant I'éléve-visiteur et la thématique ne se limite pas
a lapprentissage compris dans son sens cognitif, elle
implique a la fois l'affectivité, l'imaginaire et les sensations.
Dans cette perspective, peut-on réduire a I'enseignement la
relation qui se tisse entre I'agent et le visiteur ? C'est pour-
quoi nous remplagons l'expression “relation denseigne-
ment” par celle de support. Elle se traduit par les stratégies
et les moyens planifiés par I'intervenant.

La relation didactique s’inscrit, dans le modéle de Legendre,
comme unerelation biunivoque entre 'objet etl'agent. A partir
d’un contenu disciplinaire déterminé et formulé trés souvent
en termes d’objectifs, il appartient a I'agent de planifier un
contenu apte a favoriser 'apprentissage du sujet. Or, le terme
didactique préte a confusion et suggére plusieurs autresinter-
prétations. 1l désigne a la fois une discipline éducationnelle
et une science humaine appliquée qui consiste a élaborer,
expérimenter, évaluer des stratégies pédagogiques. Employé
comme adjectif, il qualifie une communication scolaire fondée
sur l'autorité du maitre. Bref, le terme didactique engendre
une confusion épistémologique. Par conséquent, a la relation
dedidactique proposée par Legendre, nous préférons lanotion
de transposition impliquant non une réduction du discours
scientifique mais son adaptation a la capacité d’appropriation
des éléves-visiteurs.

Dans le modéle systémique de Legendre, la relation
d’apprentissage désigne la relation bi-directionnelle entre
un objet et un sujet qui conduit a une “acquisition de
connaissances ou développement d’habiletés ou d’attitudes”
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(Legendre, 1988, p. 36). Au musée, la relation qui s’établit
entre le visiteur et I'objet (y compris dans son sens matériel)
peut aussi relever d’éléments affectif, esthétique ou imagi-
naire. C'est la raison pour laquelle nous substituons
I'expression “relation d’appropriation” a celle de “relation
d’apprentissage”.

Ces réflexions ont conduit les membres du GREM a proposer
une version du triangle pédagogique adaptée au musée. Elle
rend compte a la fois du rapprochement du musée avec I'école
mais aussi de sa spécificité. Elle s’illustre par le schéma
suivant :

Document 3. La situation pédagogique au musée engendrée par un programme
éducatif muséal (Allard, Larouche, Meunier et Thibodeau, 1998)

Thématique : théme

relation

d’appmprijﬁon/v

Programme
éducatif

relation
de transposition

relation de support

unificateur de tous les objets réunis dans un musée a des fins de collection, de

recherche d’exposition et d’éducation.

Intervenant : membre du personnel du musée ou personne de I’extérieur du musée qui intervient aupres
d’un visiteur de musée avant, pendant ou apreés sa visite au musée.

Visiteur : personne visitant un musée seul ou en groupe.

Relation d’appropriation : relation par laquelle le visiteur fait sien intellectuellement, affectivement ou
imaginairement un objet de musée.

Relation de support
d’appropriation.

: l'aide apportée directement ou indirectement au visiteur de musée dans sa démarche

Relation de transposition : adaptation de la thématique d’un musée a la capacité d’appropriation du

visiteur.

A son tour, ce dernier modéle a servi de fondements a I'élabo-
ration de proposition d'un modéle dévaluation des
programmes éducatifs des musées (Allard, Larouche,
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Meunier et Thibodeau, 1998) et d'un supra-modéle des
actions éducatives mises en ceuvre conjointement par le
musée et l'école (Allard et Boucher, 1998). Toutefois,
plusieurs interrogations d'ordre pédagogique propres au
couple école-musée subsistent. Nous nous attarderons en
particulier & montrer comment la relation d’appropriation
spécifique au musée se caractérise tout en se différenciant
de la relation d’apprentissage propre a I'école.

3. LES TYPES D’APPROPRIATION

Au cours des recherches menées au sein du GREM, nous
avons établi que le musée est un véritable lieu d’apprentis-
sage. Nous avons aussi démontré que lapprentissage au
musée ne saurait se réduire a la simple acquisition de
connaissances factuelles ou événementielles. Certes, il est
indéniable que les expositions, comme productions cultu-
relles, sont porteuses de connaissances et possédent un
potentiel informatif considérable. Mais le role des musées ne
s’arréte pas la. Le musée concourt a I'acquisition de concepts
chez les éléves des différents ordres d'enseignement de la
maternelle a 'université. Ainsi, dans une recherche conduite
au musée ferroviaire de Saint-Constant, musée de techno-
logie consacré au transport sur rail, Filiatrault (1995) a
démontré qu'en plus d'acquérir des connaissances sur les
trains les éléves du préscolaire peuvent développer des
concepts plus complexes comme celui de transport. De plus,
Allard, Larouche et Meunier (1995) ont démontré en appli-
quant une grille d’observation et d’'analyse €laborée et validée
par Forest (1994) qu'une activité au musée permet sinon de
développer du moins de mettre en ceuvre des habiletés intel-
lectuelles (11). En d’autres termes, une activité éducative
tenue au musée permet et stimule au plan cognitif un appren-
tissage de plusieurs ordres. Il ne saurait se réduire au seul
plan cognitif. Il déborde la connaissance que I'on pourrait
qualifier de scientifique et comprend la connaissance de soi et
des autres. Les chercheurs Dufresne-Tassé et Lefebvre (1995)
ont établi, au terme de nombreuses études menées aupres
d’adultes-visiteurs de musée, que I'apprentissage ne se limite
jamais au plan cognitif qu'il inclut les plans affectif et imagi-
naire. En serait-il autrement pour les éléves-visiteurs de
musée ? Une recherche récemment complétée au musée de
Paléontologie de Montréal a démontré toute la complexité de
l'apprentissage réalisé. Ainsi, les visiteurs non initiés n’'ont
retenu de leur visite que quelques notions générales relatives
a la paléontologie malgré tous les efforts déployés par les

(11) Habileté intellectuelle : habileté qui constitue le “comment savoir” par contraste avec le “savoir que” de
I'information (Legendre, 1988).
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concepteurs de I'exposition. La quantité d’informations trans-
mises semble avoir ralenti leur apprentissage. Toutefois,
plusieurs d’entre eux ont consacré beaucoup de temps a
admirer la beauté de différents minéraux (Allard et Dufour,
1998). Bref, informations, concepts, habiletés, intéréts, voila
autant de bénéfices que I'éléve peut retirer d'une visite au
muse€e.

3.1.La démarche d’appropriation au musée :
le développement de I'hémisphére droit du cerveau

11 y a quelques années, lors d'une activité éducative organisée
dans un musée d'histoire de larégion de Montréal, al'intention
d'un groupe d’éléves d'une dizaine d’années, nous avions
remarqué une fillette plutét indisciplinée. Or, au début de
laprés-midi, nous la remarquames, seule, assise par terre
devant une tapisserie des Gobelins. Nous lui demandames ce
qu’elle faisait 1a. Elle nous répondit : “Parce que c’est beau.” Or
que fait I'école pour développer I'émotion créatrice et pour
stimuler I'imagination ? L’apprentissage ne saurait se limiter a
la mémorisation de faits et d’événements, il implique aussi,
outrele développement d’habiletés intellectuelles nombreuses
et multiples, la stimulation de I'affectivité et de 'émotion. A cet
égard, quelle serait la contribution du musée ?

Rachel Desrosiers (1993), dans un ouvrage consacré a
I'enseignement et a ’hémisphere droit du cerveau, remarque
que, dans l'enseignement traditionnel, ce sont surtout les
ressources de ’'hémisphére gauche axé sur la transmission
de connaissances objectives et le développement de la pensée
critique qui sont sollicitées. Toutefois, pour que chaque éléve
se développe de facon totale et optimale, il faut, selon Desro-
siers, que ses aptitudes sur le plan de limagination, de
I'intuition, de la créativité, de I'émotion soient stimulées. A
cet égard, elle propose des stratégies d’enseignement suscep-
tibles d’activer I'hémispheére droit du cerveau. Or, les objets
et plus spécifiquement les ceuvres d’art exposés dans les
musées ne font pas uniquement appel a l'intelligence du visi-
teur. Ils s’adressent a son affectivité ; ils font appel a son
imagination. C’est ainsi qu’a la Biosphére de Montréal, on
remet a chaque classe a la fin d'une activité portant sur I'eau,
une statuette qui symbolise la préservation de 'eau. Al'école,
elle est placée tour a tour sur le bureau de chaque éléve qui
devient pour une journée le gardien de I'eau. Utilisé en lien
avec l'école, le musée peut favoriser le développement inté-
gral de chaque éléve.

3.2.La démarche d’appropriation au musée :
la synthése

Le musée réunit, conserve et expose des traces matérielles de
I'action de ’'homme dans l'univers. Elles prennent la forme
d’ccuvres d’art, d’objets usuels, de batiments etc. Par la vue,
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on appréhende d’abord un objet dans sa totalité avant d’en
analyser les parties. Tousignant (1994), lors d'une étude
tenue au Planétarium de Montréal, a démontré qu’il importe
gue les éléves aient d’abord une vision globale du firmament
avant d’en étudier les parties. Au musée, on procéde d'abord
par synthése avant de passer a 'analyse. Al'inverse, la parole
et son prolongement le livre sont, par essence, d’abord analy-
tiques. On ne peut tout dire ou tout lire en méme temps. Il
faut procéder par étapes, présenter les parties une a une,
avant d’accéder au tout.

En somme, le musée favorise une démarche d’apprentissage
inverse de celle de I'’école. Ainsi, il importe que 'école ceuvre
en collaboration avec le musée pour développer chez I'éleéve
une approche holiste du réel (Stone, 1986).

3.3.La démarche d’appropriation au musée :
la diversité des points de vue

La connaissance dun objet n’exige pas un ordre précis. On
peut s’interroger sur son utilité, sa forme, ses couleurs ou sur
sa signification. D’ailleurs Weltz-Fairchild (1992) a démontré
que les enfants abordent un objet de fagons multiples et
variées. Dufresne-Tassé et Lefebvre (1996) sont arrivés a des
conclusions similaires. L'éléve-visiteur de musée jouit donc
d'une entiére liberté dans sa facon d'aborder un objet.

Au contraire, la parole et le livre sont tributaires d'un ordon-
nancement préalablement établi par le locuteur ou l'auteur.
Par conséquent, le lecteur et encore plus l'auditeur ne sont
pas libres dans leur facon d’aborder le réel. L'enfant ou
l'adolescent, assis sur les bancs d’école, est subordonné a
une démarche qui n’'est pas nécessairement la sienne alors
gqu'au musée il peut adopter celle(s) quilui convient (convien-
nent) le mieux. Combien de fois, n’avons-nous pas vu un
animateur obligé d’abandonner son laius pour répondre aux
questions des éléves-visiteurs. C'est ainsi qu’au site histo-
rique “Les forges du Saint-Maurice” qui rappelle les débuts
de la sidérurgie québécoise, les animateurs ont di aban-
donner leur exposé axé sur l'histoire du lieu pour I'adapter
aux questions des éléves qui avaient trait aux procédés
d’extraction. L’école ne pourrait-elle pas emprunter au
musée une approche complémentaire a la sienne ?

3.4.La démarche d'appropriation au musée :
le questionnement

L’objet exposé posséde toutes les réponses aux interrogations
qu’il suscite chez I'éléve-visiteur. Pour se les approprier, il ne
s’agit pas de les mémoriser mais de savoir questionner. La
pratique du musée favorise le questionnement, puis la quéte
et, corollairement, la critique des réponses obtenues. Selon
quelaquestion s’adresse al'utilité, ala forme, ala couleurd’'un
objet, des réponses variées sont formulées. Les recherches,
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ayant pour objetles habiletés intellectuelles mises en ceuvre au
musée révelent que le questionnement, 'anticipation d’'une
réponse et la localisation de I'information comptent parmi les
habiletés intellectuelles les plus exercées (Allard et Larouche,
1998 ; Larouche et Allard, 1998 ; Meunier et Allard, 1988 ;
Forest, 1991 ; Robitaille, 1997). A cet égard, on peut rappro-
cher la visite aux musées de I'utilisation des nouvelles techno-
logies de I'information et de la communication (NTIC) (Léger,
1989). L'utilisateur d'un ordinateur doit certes posséder quel-
ques connaissances techniques mais doit, d’abord et avant
tout, savoir questionner, interroger, critiquer. Autrement sa
quéte demeurera vaine. Or, 'école enseigne ce que I'on consi-
dére comme “de bonnes réponses” et laisse peu de place au
questionnement. Les programmes par objectifs ou compeé-
tences illustrent bien I'emphase accordée & la réponse consi-
dérée comme exacte. Or, un musée de sciences n’est-il pas
I'endroit par excellence pour démontrer que le progrés scienti-
fique est essentiellement lié au questionnement du
chercheur ? Le musée, par sa démarche d’apprentissage axée
sur le questionnement ne prépare-t-il 'éléve-visiteur a utiliser
lesNTIC ?Dans cette perspective, I'école etle musée se complé-
tentI'un et l'autre.

3.5.La démarche d’appropriation au musée :
le développement du sens critique

La lecture d'un objet commande un second niveau de lecture
sur le sens donné par le créateur a sa production. Qu'a-t-il
voulu signifier ? Il découle un inévitable va-et-vient entre le
questionnement, l'essai, l'erreur et le requestionnement. 11
arrive qu'un éléve-visiteur interpréte le sujet d'une ceuvre
d’'une fagon complétement différente de celle du créateur.
Ainsi, la démarche de I'éléve-visiteur ne se limite pas a
trouver des réponses, encore faut-il apprendre a établir leur
crédibilité, a les analyser, a les critiquer. De plus, il doit les
contextualiser et vérifier leur cohérence interne. Voila, une
démarche que tout naturellement les programmes éducatifs
des musées favorisent. Ainsi, au musée David M. Stewart, les
¢éléves sont invités a trouver l'usage d'objets anciens. Leurs
réponses sont multiples et variées. Ils doivent procéder par
association et déduction pour découvrir leur usage premier.

Le systéme d’évaluation de I'école ne favorise pas l'essai et
Terreur. Au contraire, il se fonde sur la capacité de I'éléve a
fournir la réponse, la vraie réponse telle qu’établie par les
enseignants ou par les auteurs de manuel. L'importance est
accordée ala réponse plutét qu’a la démarche. Or, dans la vie
quotidienne, on ne trouve pas toujours une réponse a une
question. Il faut alors détecter des indices qui enclenchent et
nourrissent larecherche et la réflexion. Les musées stimulent
cette démarche. Ils nécessitent une démarche fondée sur la
quéte deréponses. La pratique de celle-ci implique une muta-
tion du role de I'école dans la démarche d’apprentissage.
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CONCLUSION

Les recherches que I'équipe du GREM apparaissent assez
révélatrices pour affirmer que la fonction éducatrice du
musée implique une démarche d’appropriation par I'éléve des
objets et des ceuvres exposés. En ce sens le musée et I'école
se complétent mutuellement.

Pour que le partenariat école-musée soit bénéfique, il
importe qu’il se fonde non pas sur l'intuition et I'improvisa-
tion, mais sur une approche rigoureuse éprouvée ayant fait
l'objet, au double plan de ses fondements et de ses prati-
ques, de recherches scientifiques validées. Au-dela d'une
volonté de plus en plus partagée de nouer des relations effi-
caces et suivies, au-dela de la mention du musée dans les
programmes d’études, le partenariat école-musée exige que
I'un et lautre gomment leurs différends et harmonisent
leurs diftférences. Ils pourront alors contribuer au dévelop-
pement intégral de la jeunesse.

Michel ALLARD

Groupe de recherche sur

I'éducation et les musées,

Université du Québec, Montréal, Canada
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