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RESUME

Dans le domaine de I'’éducation, la collaboratiotiteenhercheurs et praticiens est nécessaire afin
d’améliorer les pratiques des enseignants, l'apjasage des éléves et I'avancée des savoirs en
éducation. L'Institut francais d’Education (IFE), progressivement facilité cette collaboration, en
particulier grace a la création des Lieux d’édusatssociés a I'lFE, les LEA. Les LéA représentent
en majorité des écoles, des réseaux de collegsdyctes, des universités ou encore des IUFM, ou
chercheurs et enseignants travaillent ensemblauadtone trentaine de missions. La problématique
de cette étude consiste en la compréhension deferfents de la recherche collaborative qui
caractérisent les LEA. Dans un premier temps, gpara tente d’apporter une définition de la
recherche collaborative sous l'angle de la stratédg fonctionnement, mais aussi sous l'angle
épistémologique de la production et diffusion desnaissances, en considérant le cadre socio-
politico-éducatif. Dans un second temps, dix-sepewrs impliqués dans trois LEA ont été interrogés
afin de connaitre leur représentation personnels HéA, leur perception de la dimension
collaborative des L&A et enfin leur définition diseau. Cette étude nous permet de décrire en lgétail
fonctionnement de ces trois LEA et leurs perspestisur trois ans. Ainsi, la comparaison entre la
définition théorique et la vision pratique de laherche collaborative permet d'observer en quoi le
mode de fonctionnement réel des LEA correspond diemodele attendu de fonctionnement de la
recherche collaborative. Dans cette perspectiveméenoire s’attache a préciser les enjeux qui
nourrissent la recherche collaborative au sein ld&&, et propose des pistes méthodologiques
d’amélioration dans certains domaines, tels qudiffasion effective des résultats de la recherche o
encore le développement d’un dialogue stratégigtre ées différents LEA.

ABSTRACT

In Education, the confluence between researchedspaactitioners is needed to improve the
practical teaching experience, the learning of kokp as well as the advance of knowledge in
Education. The French Institute of Education (Fi&¥ gradually built this merging with the creation
of the Associated educational Design-experimentdé2igie-DeP) or LEA in French. These LéA are
mainly primary and secondary schools, and lower @gqer secondary schools, whereon researchers
and teachers are leading about thirty educativesiams. The aim of this report consists in the
comprehension of the underlying concept of theabaltative research within the LéA. Firstly, this
report will define the collaborative research bglimg at the running strategy, and the epistemotigi
study of the production and the diffusion of resufegarding the socio-politico-educative levelaln
second part, seventeen educative actors from théé@e had been listen to. These anonymous polls
have lead to determine some personal representttitre LEA, their perception of the collaborative
structure, their definition of the network, and etslly their pattern about these collaborations of
three years. Then, the comparison between theigahoiew and the theoretical definition on this
collaborative research enable us to comprehend thewrunning L&A are related to the awaited
pattern. In prospects, this assessment gets thrtheggissue of the collaborative research within the
LéA, and offers methodological views for putativenprovements in the field of strategic
communication or diffusion of the results of thegarch between the LEA and beyond.
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|. INTRODUCTION GENERALE

1. Mise en contexte

Depuis quelgues décennies, I'idée d’'une nécessall@boration entre chercheurs et praticiens a
pris sa source dans un constat d’éloignement ear@leux derniers, dans de nombreux domaines. Ce
constat concerne I'éducation, la santé, le dévelogmt économique et organisationnel ou encore
I'environnement, et le rapprochement entre la rexttee fondamentale et le monde professionnel se
révele parfois complexe. Dans le monde de I'édanatte défi s’exprime particulierement entre le
milieu scolaire et les recherches en éducation.dégséres sont en effet responsables, a parteute
mission de recherche dans le milieu scolaire, desassances qui se construisent a propos de la
pratique. Celles-ci pourraient étre utilisées dfmmeéliorer la pratique des enseignants, en leanaial
mieux maitriser les situations au quotidien. Ertefformme le remarque Isabelle Vinatier, professeur
des universités en sciences de I'éducation, «@arih a besoin de I'expérience pour étre opératgire

et « I'expérience a besoin de la théorie pour s@fopdir » (Vinatier, 2013, p.1).

Dans notre société fondée sur le savoir, 'accéme éducation de qualité représente depuis
toujours une condition essentielle au développersental, culturel et économique de la société.
Theme de recherche majeur dans le monde, I'éducativ parfois conceptualisée comme fait
social total’(Mauss, 1900) selon lequel 'ensemble des dynarsigieela vie sociale se concentrerait
sur I'éducation. C'est autour de cette vision @ellication que I'Institut Francais de I'EducatiofRF),
succédant a I'Institut National de Recherche Pégiage (INRP) a été créé en 2011, porté par I'Ecole
normale supérieure de Lyon. Les missions assigmpzesla récente loi d’orientation et de
programmation pour la refondation de I'école d&®é&publique du 8 juillet 2013 rendent notamment
nécessaire le développement d’une éducation s'@mpsyr une synergie croissante entre l'univers de
la recherche et celui de la pratique. Ces missgumd en effet les suivantes : élever le niveau de
connaissances, de compétences et de cultures sldemenfants, réduire les inégalités sociales et
territoriales et réduire le nombre de sorties sgumlificatiorf. Si I'on envisage la premiére ou la
troisieme mission, celles-ci ne peuvent se réalisans I'acquisition de meilleures pratiques
éducatives. Cet objectif requiert notamment de @igpr sur les connaissances acquises par la
recherche. Réciproquement, la recherche ne saawvaiicer sans exploiter les enseignements des

expériences et des innovations provenant du terBian avant la publication de cette loi, 'INRP

! Marcel Mauss (1872-1950)
2 Loin® 2013-595 du 8 juillet 2013 parue au JO r871du 9 juillet 2013, consultable sur:
http://lwww.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTiex JORFTEXT000027677984
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avait déja, au fil du temps, développé des intemastde plus en plus étroites entre chercheurs et
praticiens de I'’éducation. La création du dispbsiéis « professeurs associés » en témoigne. Avec la
création de I'lnstitut Francais de I'Educationnt@énsification du dialogue et la multiplication des
collaborations entre les chercheurs et les enseigrnt progressivement mené a I'élaboration d’'un
nouveau dispositif de recherche en éducation, deau¢ de Lieux d’éducation Associés a I'lFE, ou
réseau des LéA. Au cceur du projet scientifiquelB&) créé il y a plus de deux ans, ce disposki$ d
L&A a ainsi permis d'institutionnaliser ces relagoentre chercheurs et enseignants, investis par la

mission premiére de faire réussir les éléves.

2. Présentation de 'objet d’étude

En reprenant la définition donnée par I'Instituarfcais de I'Education, «un lieu d’éducation
associé a I'lFE, c’est d’abord un espace (écoldége, lycée, centre de quartier...) ol il y a ujee
d’apprendre, et qui porte en lui un questionnenerit mobilise ses acteurs. Le LEA nait d'une
rencontre entre ce questionnement, cette mobdisatiimplication d'une équipe de recherche de
I'lFE ou associées a I'lFE, avec le soutien dutpiie de ce lieu (direction d’un établissement smla

conseil d’administration d’un centre social’.»

Les lieux associés aux projets sont en majoritéédetes, des réseaux d’écoles, des colleges, des
lycées généraux et professionnels, des dispoBiGISAIR (Ecoles, colléges et lycées pour I'ambition,
innovation et la réussite)u encore des réseaux regroupant écoles et collbgrsgres lieux se sont
également peu a peu impliqués dans le projet, geés les associations culturelles ou de culture
scientifique, les associations d’éducation a laéah d’éducation thérapeutique (lieux non scofire

ainsi que les établissements d’enseignement supé@eiU, Université), etc.

Concernant les équipes IFE investies dans les tpropdles proviennent le plus souvent
du département recherche de I'lFE, mais aussi Algetice Qualité Education et du département de
Médiation des savoirs. D’autres équipes peuvensiagdmpliquer dans les projets, issues de
laboratoires de recherche associés ou non a I'tFtadois méme de lieux d’éducation eux-mémes,

dans le cas des ESPE (Ecoles Supérieures de Praftessde I'Education) ou des Universités.

L'objectif de ce dispositif est donc de construaetour de projets de recherche, des associations
explicites entre des lieux d’éducation et I'Indtitilancais de I'Education. Cette association se

concrétise notamment par la signature d’'une coiveentre I'lFE-ENS et le lieu d’éducation.

® http://ife.ens-lyon.fr/ife/recherche/lea
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3. Fonctionnement des LEA

Le fonctionnement des LéA, a travers la constractie ponts entre les pratiques et projets de
recherche, les divers échanges et relations ae@sse sur la mobilisation de divers acteurs. Phasni
réles créés spécifiquement lors de la mise en pthse LEA figurent le « correspondant LEA »,
généralement enseignant dans le lieu d’éducatide etcorrespondant IFE », issu de I'équipe de
recherche. De plus, les chercheurs des différértiepes de recherche et les enseighants assosiés de
classes de maternelle, primaire, college et lye¢dss professeurs du supérieur ont bien évidemment
un rble essentiel dans ce fonctionnement. L'émeargeet le développement des LEA passent
également le plus souvent par I'appui et le souties différentes équipes de pilotage des lieus, tel
gue les proviseurs, les proviseurs adjoints et decteurs. Enfin, les Cellules Académiques
Recherche, Développement, Innovation et Expérinientamu CARDIE, et la Direction des Services
Départementaux de I'Education Nationale (DSDENJé&sgntent aussi des acteurs potentiels pour le

développement du réseau des LEA.

Afin d’organiser un suivi régulier et réflexif dé®A, des outils particuliers ont été développés.
Certains d’entre eux ont notamment la caractéustige participer a une diffusion des éléments
concernant le projet au sein méme du LéA, danédeau des LéA, et plus largement. Ainsi, si I'on
énumere les principaux instruments des L&A, nous/quus souligner la création d’'un site de travail
collaboratif (Voir partie descriptive, p.29) a Iile du LEA et du réseau des LéA, d'un site de
communication vers les acteurs du systéme édwetdefgrand public, des journaux de bord, de I'état
des lieux annuel, des conventions, des chartexategspondants etc. Le développement des LéA
s’est par ailleurs accompagné de la constitutiom domité de pilotage et d’'un comité scientifigce,
dernier regroupant des chercheurs de divers chanipstifiques et des représentants des institutions
partenaires. Parmi celles-ci, nous pouvons citeRéztorat de Lyon, la Direction Générale de
'enseignement scolaire (DGESCO), a travers son aRément Recherche, Développement,
Innovation et Expérimentation (DRDIE), ou encoredseau des Instituts Universitaires de Formation
des Maitres (IUFM).

4. Problématique et plan du mémoire

D’aprés la définition qu’'en propose Institut Frascale I'Education, les lieux d’Education
Associés représentent donc un espace de travesl differents acteurs, qui leur permet d’échander,
se nourrir réciproquement des questionnements dairtg des résultats des autres. A travers cet

espace enrichi des savoirs et des pratiques deithkes recherches menées dans les LEA ont pour

15



objectif de produire des ressources pour les enapig et de renouveler les pratiques professiamell
Autrement dit, la mise en place d’'un tel travaitrerles acteurs du terrain et les chercheurs met en
relief I'originalité d’'une démarche de rechercherée dans la pratique et promeut I'existence d’'une

collaborationentre ces acteurs (Voir partie théorique, p. 42).

En partant de ces constats, jai souhaité interrcgeque représente concréetement la recherche
collaborative dans un LéA. Si les projets des LéAevendiquent effectivement étre des projets de
recherche collaborative, et traduisent une volatté travail collaboratif, interactif et innovantia
service de I'éleve, il parait néanmoins nécessharpréciser les modalités et les enjeux qui applaen

démarche de collaboration.

Dans un essai de définition (Lefrangois, 1997, p.Bilrecherche collaborative est définie comme
« une stratégie planifiée d’investigation scieqtié et d’intervention et une stratégie d’intégmaiies
connaissances visant a accroitre le niveau de demqes des participants en vue d’apporter des
solutions novatrices, efficaces et efficientes ptoblémes émanant de la pratique professionnelle ».
Au cours de mon stage, j'ai souhaité prendre dulrear rapport a cette définition, et j'ai tenté de
déconstruire cette notion de recherche collabarafinsi, en quoi les projets des LEA revétentiile

dimension collaborative ?

Ce mémoire, a travers I'analyse de trois lieux di&dion associés, tentera de mieux comprendre

sur quoi repose ou se fonde cette collaboratios-famente aux projets des LEA.

Je me propose d'agencer ce rapport en deux pdititisctes, la premiére ayant pour objectif de
présenter et ainsi décrire I'Institut Francais dedlication, son département Recherche, les Lieux
d’Education Associés et les missions réaliséescawscdu stage. La seconde partie, plus théorique,
nous conduira & I'analyse des résultats obtenus, IEngle des cadres théoriques et opérationreels d

la recherche collaborative qui auront été dévelspepgaravant.
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. PARTIE DESCRIPTIVE

Investis par la mission premiere de faire réussirdleves, les acteurs impliqués dans les lieux
d’éducation associés sont au coeur d'une interfaire eecherche et pratique. Ces lieux, traduisaat u
volonté d’'un travail collaboratif, interactif etiovant au service de I'éléve, ont rapidement retenu
mon attention. Leur inscription dans une dynamigpae, forcément nouvelle, mais qui est en passe de
s'officialiser dans les établissements, m’a coreaitm’interroger sur le fonctionnement de ces lieux
Dans cette perspective, jai choisi d’effectuer nstage a I'lnstitut francais de I'Education, int&gr
I'Ecole normale supérieure de Lyon depuis janvigt L plus précisément au Département Recherche

de I'lFE qui avait initié le développement des LéA.

En prenant en considération les différentes étapesont conduit & la création de I'IFE, la
premiére partie sera destinée a la présentatidmdetution dans laquelle j'ai réalisé mon stageijs
a la description du département dans lequel jéiaticueillie lors de ce stage. Dans une seconde
partie, je m’attacherai a décrire mon service diadcreprésenté par les lieux d’éducation asspetes
a en soulever les missions, acteurs et principati}soEnfin, je développerai le cadre dans lequoal
problématique de mémoire est née, les missionsentes a cette étude et les différentes compétences

acquises lors de ce stage.

1. Description de l'institution d’accueill

A. De I'INRP a I'lFE

Issu du « Musée pédagogique » fondé en “48¥@venu établissement public national en 1954
(Guillemoteau, 1979), I'Institut national de recattes pédagogique (INRP) fut placé en 1993 sous la
double tutelle du ministére de I'Education natienal du ministére de I'Enseignement supérieur et de
la Recherche. Il regroupait a la fois des unitéstesi de recherche (UMR), relevant du Ministére de
'enseignement supérieur et de la recherche, desateurs a la demande des rectorats, et des acteurs
de terrain participant a la recherche et a la ftionacontinue des enseignaht@ la création de
I'INRP, deux fonctions, dont I'importance s’est age au fil du temps, avaient vu le jour : la recher
pédagogique a proprement parler, motivée par heite de la scolarité secondaire ; la dimension

historigue et muséographique, justifié¢e notammeat [a grande richesse patrimoniale de la

“ Voir & ce propos un lien des Archives nationales:
http://www.archivesnationales.culture.gouv.fr/cltduain/series/pdf/71AJ.pdf
® http://www.cafepedagogique.net/lexpresso/Page&/2a103012011Accueil.aspx

17



Bibliotheque et des "Collections historiques" (mialé scolaires, séries d’estampes, de photographie

de travaux d’éléves .°)

Chargé d'une mission de recherche en éducatioNRP avait pour vocation principale de
susciter et développer la recherche en éducatamtarg de I'école primaire jusqu’a I'enseignement
supérieur, en formation initiale comme en formatammtinue. Ainsi, I'originalité de la recherche a
'INRP résidait dans I'association d’enseignantgpdemier et du second degré (enseignants détachés),
d’enseignants associésur lesquels je reviendrai plus loin, de formageaur encore d’universitaires y

déployant leur activité de recherche.

En paralléle a cette mission, 'INRP se devait égent de :
« diffuser les résultats de ses recherches et dealsigmles thémes prioritaires ou
émergents par l'activité de veille scientifiquaezthnologique ;
» conserver et développer de la documentation audselia bibliothéque et du musée ;
» participer a la formation initiale et continue gesonnels de I'éducation nationale en
lien avec les IUFM ;
e apporter une expertise aux acteurs de I'éducatboin accroitre la réussite scolaire et la

réduction des inégalités (Centre Alain Savry)

Comme le soulignait Jacques Moret, directeur d¢éRP de 2009 a 2011, « la valeur ajoutée au
systéme éducatif tient probablement a la notiomédeau que présente I'INRP : un réseau entre tous
les outils dont le systéme éducatif a besoin poactfonner (recherche, ingénierie pédagogique,
expertise, outil de médiation) ; un réseau entre deteurs du systeme éducatif (chercheurs,
enseignants, tutelles...); un réseau entre la Fratcé&international fortement marqué par le
positionnement de linstitut au sein des réseauxhiEcheurs et des organisations internationates, e
par I'expertise qui lui est reconnue. » (Moret, @0p.5). Au fil des ans, I'INRP poursuit ses traxvau
mais des contestations se font jour quant au feme&ment de linstitut : certains, fort critiques,
mettront en exergue un certain laxiSmdes colts de fonctionnement excessifs, d’autresre
affirmeront la nécessité de mettre en place un elgustitut, interne a I'ENSL, renforcant sa visiig
et sa reconnaissance grace a des objectifs redléfinia suite d’un rapport d’audit en 2687qui
soulignait le faible impact des travaux de I'INRRnd le champ de I'éducation en France, la

dissolution de I'INRP était envisagée. Le décretosmnant cette dissolution parait finalement au JO

® Voir & ce propos le lien suivant : http://www.aewgoble.fr/patrimoine-education/repertoire/mne.htm

" http://www.education.gouv.fr/botexte/bo990425/MESO0O0573V.htm

8 http://www.ecoleemancipee.org/spip.php?article829

° Le Livre noir des gaspillages de I'argent publig institut & la recherche du temps perdu

9iission d’audit de modernisation : Rapport surdtitut national de recherche pédagogique. Dispenibl
sur : http://www.ladocumentationfrancaise.fr/vasfage/rapports-publics/074000255/0000. pdf
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du 28 décembre 2010. L'IFE, nouvel institut intégréEcole normale supérieure de Lyon (ENSL), est
créé le jeudi 18 avril 2011 par le Conseil d’'admsiirdtion de I'ENSL. Les activités de I'institut gon
ainsi transférées a I'ENSL et le Musée nationalEéucation & Rouen, quant & lui, rejoint le Centre

National de Documentation Pédagogique.

B. Présentation de I'lFE

En 2011, I'Institut Frangais de I'Education nait lderefondation de I'Institut national de la
recherche pédagogique, dont il assure toutes Igsions et toutes les obligations, a I'exceptiorade
mission muséographique. Si le nouvel institut coreséa mission de recherche de 'INRP et ses liens
étroits avec le terrain a travers son réseau dgmaets associés, un regard beaucoup plus large est
néanmoins demandé a I'lFE. Intégré a I'Ecole Noenuipérieure de Lyon (ENSL), le nouvel institut
« se doit d’étre le centre de recherche et d'étiaiigpermettant d'éclairer de fagcon privilégiée les

politigues ministérielles en matiere d’éducatiofWinkin, 2010, p. 14)

Cette nouvelle dimension propre a I'IFE trouve miolement sa source dans les racines
communes existantes entre I'lFE et 'ENSL. Le pdgda pédagogie moderne, Ferdinand Buisson, fut
en effet un proche collaborateur de Jules Fernyjdteur des écoles de Fontenay et de Saint-Cloud.
Une interaction permanente entre formation et netigereprésente donc une caractéristigue des deux
établissements. Ainsi, 'ENSL sera en mesure d’app@ I'lFE sa maitrise des normes universitaires
et de recherche et ses réseaux internationauxpigoiement, I'lFE pourra offrir & 'ENSL son

expertise en pédagogie et son savoir en matierectierche en éducation hérités de I'INRP.

Si linstitut est intégré a 'ENSL, I'lFE possédeutefois ses propres instances de gestion :
administré par un conseil de gouvernance et dipgé un directeur, I'lFE est doté d’'un conseil
d’orientation stratégique et scientificiel'Institut est composé de quatre départements :

« L’Agence qualité Education, qui intégre le servideille & Analyses, le service de
pilotage de projets collaboratifs, I'ingénierie fdemation innovante et le Centre Alain
Savary ;

» Le département Médiation des savoirs regroupedesces et les équipes impliqguées
dans la transformation des résultats de la recheschentifique (hors recherche en
éducation) en ressources exploitables par lesgresatis pour leur propre formation et
pour leur utilisation dans tous les niveaux duéyst éducatif de I'école a l'université ;

* Le département Formation, étroitement lié & dem#téues émergentes (par exemple
I’Architecture de I'Information), ouvert a la sotééd’aujourd’hui et a la préparation

aux métiers de demain ;

Y http://ife.ens-lyon.fr/ife/institut/instances

19



» Le département Recherche que nous détaillerondgityset qui est en interaction avec
les trois autres départements de linstitut : peengple pour le développement de
nouveaux masters appuyés sur la recherche aveépartdment Formation, ou en
matiere de ressources numérique ou de culture tSijga avec le département

médiation des savoirs.

C. Missions de I'Institut francgais de I'Education

Par définition, I'Institut francais de I'Educatio@présente « une structure nationale de recherche,
de formation et de médiation des savoirs en mati®églucation, fondée sur une interaction
permanente avec les communautés éducatives, guacecautement de professeurs détachés et de
professeurs associé¥.»Plus généralement, les missions de I'lFE sonsaés suivantes :

» développer des recherches sur les différentes foanhpratiques d’éducation en France
et a I'étranger ;

» accompagner I'évolution des systemes d’enseignedetdus les niveaux ;

« fournir un appui au pilotage et a I'évaluation geditiques en matiere d’éducation, en
France et au sein des organisations internationales

» enrichir I'offre des formations initiales ou conigs en matiére d’éducation dans tous
les secteurs de la vie économique et sociale, appgyant en particulier sur le
dispositif «<NéoPass@ctiort®s

* mettre a disposition du public des ressources Sfitpres en matiére d’éducation ;

» alimenter un espace de débat sur les grands etjetigmporains de I'éducation.

A terme, il s’agit d’'amener I'lFE & étre une « téte réseau national pour la recherche en
éducation » (Winkin, 2010, p. 15) et de lui donner réle structurant pour les communautés

concernées.

Pour mettre en ceuvre cette mission, I'lFE a notantrpeur ambition de développer les activités
de ses différents services (Veille & Analyses, @eAllain Savary...) et de créer un appui scientifique
et méthodologique (organisation de journées d'&udéminaires, colloques et forums, etc.). La
production de ressources et conclusions (revueliections douvrages, bulletins, sites Web,
expositions et catalogues d’exposition, bases dméks...), et la diffusion vers « la communauté
éducative et les personnels d’encadrement, pourintaréflexion et I'action pédagogique et poar |

formation des formateurs%yparticipent également a cette mission.

12 http://ife.ens-lyon.fr/ife/institut/presentation
13 http://neo.ens-lyon.fr/neo
4 http:/fife.ens-lyon.fr/ife/ressources-et-servicessources-et-services/presentation
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D. Un systéme de partenariats largement développé

Renforcé par sa position au sein de I'ENSL, I'IF également au centre d’un systéme dense de
partenariats, au-dela du seul dispositif de I'’étlonanationale et de I'enseignement supérieur d¢a de
recherche. Ceci lui permet en particulier de pigeic a I'animation et a la mobilisation de la

communauté scientifique sur de grands enjeux dedation.

Par exemple, des relations privilégiées sont emrets avec la Direction générale de
I'enseignement scolaire (DGESCO), au Ministére "Belucation nationale, en particulier avec son
Département Recherche-développement, Innovatioexpérimentation (DRDIE). L'IFE collabore
aussi régulierement avec les rectorats pour lgsed@mn d’actions de recherche, d’expertise, epjola

a la formation continue.

L’IFE, en tant qu'interface entre les différentseéux de chercheurs en éducation, enseignants et
formateurs, éléves et communautés eéducatives,tuitistis publiques et décideurs, est aussi
l'interlocuteur des institutions internationales mgmtentes en matiére d’éducation. Son action
internationale souligne notamment la coopératiotneeaxperts a I'intérieur de programmes ou de

projets de recherche de dimension européenne emnationale.

Ainsi, au niveau européen, l'institut a intégré 2012 le réseau KeyCoNet (intégration des
compétences clés dans I'enseignement) dans le dadreprogramme de mobilité. Il fait également
partie du projet EdUmatics (European developmenmttf® use of mathematics technology in
classrooms), et du projet Comenius qui a début20€® et s’est terminé cette année. De plus, I'lFE

accueille régulierement des professeurs étrangers.

L'Institut francais de I'Education est aussi inséeis tous les grands réseaux institutionnels, de
I'UNESCO a I'OCDE. L'IFE a en particulier inaugueh janvier 2013 une chaire UNESCO sur la

formation des enseignants au 21e siécle que péstermhais 'ENS de Lyon.

Afin de mieux appréhender le sujet qui nous prépeci@ savoir la recherche dans les lieux
d’éducation associés, il s'agit & présent de natérdésser au département Recherche de I'lFE. La

Figure 1 permet de situer ce département Recheantel’ensemble de son environnement.
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Figure 1. Les quatre départements de I'lFE et leuinscription dans I'environnement scientifique et

éducatif.

2.Le département Recherche de I'lFE

A. Les caractéristiques de la recherche a I'lFE

Depuis quelques décennies, le développement d'ociété dite « de la connaissance » a fait
apparaitre I'éducation et la formation comme degwen majeurs du monde contemporain. Ce
contexte, dans lequel se situe actuellement laerebk en éducation, a retenu l'attention du
département Recherche qui s’est progressivemegiteBdé aux activités telles que I'apprentissage,
I'éducation, la formation et I'enseignement. A pade ces fondements, antérieurs a la création de
I'lFE, les caractéristiques de la recherche IFEsmet distinguées par leur position épistémologique
particuliére et des choix stratégiqu8egpt caractéristiques constituent la base de restherche :

» C’est une rechercifendamentalequi a pour objectif la compréhension des processu
éducatifs ;

» cC'est une recherchenpliqguée qui veut fournir des outils de référence aux @stede
I'éducation ;

e C’'est une recherchgarticipativequi associe, a toutes les étapes de son déveleppem
les praticiens ;

* cCc'est une recherchaterdisciplinaire qui combine des apports d'un ensemble de
champs scientifiques ;

e C'est une recherche qui a wisée large considérant I'éducation et la formation dans

toutes leurs dimensions ;
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 cC'est une recherche qui s’intéresse au temps lales apprentissages et du
développement des dispositifs éducatifs ;
» cC'est une recherche qui s’'inscrit dans un réseguadenariats et de collaborations, aux

échelles nationale et internationale.

Au vu de toutes ces caractéristiques, il est ingmdrtle souligner qu’un renouvellement profond
des formes de recherches en éducation est appacuaagréation de I'lFE. Ce renouvellement prend
notamment en compte les interactions entre lesiagta I'intérieur d'un lieu « a enjeu d'apprenere
mais aussi dans I'environnement de ce lieu, etssdurée. La recherche a I'lFE souhaite ainsi rendr
compte de processus complexes et de mouvementsdeHar la-méme, elle s’engage dansemmps
long, qui nécessite stabilité, suivi des conclusionsitinaité et enfin capitalisation des acquis. Cette
recherche, a travers $arge visée permet aussi I'étude d’'une vaste palette de quesi éducatives
retracant les interactions entre les acteurs at éawironnement. C'est par ailleurs le sens du

développement des Lieux d'éducation Assdtiés

Cette reproblématisation de la recherche a I'lFEdistingue également a travers la volonté
d’ouvrir plus largement les domaines de recherciittonnels de I'INRP en direction de I'ensemble
des actions et systémes d’enseignement, d’éducaderformation initiale et professionnelle. En
particulier, 'enseignement supérieur est devereitheématique prioritaire du programme scientifique
de I'lFE (pédagogie de I'enseignement supérieusiolie de I'enseignement supérieur, politique
publique de la recherche et de I'enseignement mupér.), grace au soutien et aux compétences de
'ENSL. Dans le prolongement des relations de 'INRvec la MINES (Mission pour le Numérique
dans I'Enseignement Supérieur), des conventionséantmises en place avec le Ministére de
I'Enseignement Supérieur et de Recherche, qui pessenande auprés de I'lFE sur diverses
problématiques contemporaines : dans cette pergpetes journées scientifiques « La pédagogie
universitaire a I'heure du numérique » se sont wlées a I'lFE en 2011, 2012 et 2013. Cette
convention soutient le travail en réseau de chershet d'enseignants avec I'unité Educficdans le
cadre du Groupe de travail Pédagogie de I'EnseigneSupérieur de I'IFE. Elle permet de développer
un travail avec des équipes de recherche univieesitanais aussi avec de nhombreux formateurs dans
les IUFM".

Des démarches sont également engagées avec laetmefédes directeurs d'lUFM pour des
collaborations au niveau national entre I'IFE et réseau des IUFM. D’autres commandes

institutionnelles s’ajoutent de fagon réguliérellee que des études sur le C2i2e (Certificat

'%yves Winkin Vers un institut de référence pour la recherchédarcation
'8 http://eductice.ens-lyon.fr/EducTice
7 http:/fife.ens-lyon.fr/ife/recherche/presentatiesacteurs-de-la-recherche
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Informatique et Internet enseignant) ou encoreotarnande d’'une cartographie de la recherche en e-

éducation.

B. Le programme scientifique

L'IFE, en souhaitant s'inscrire comme un institat &férence de la recherche en éducation en

France, a développé un programme scientifique auteuquestions jugéesitiques(socialement

vives et fortement émergentes dans les commundetéscherche) et pour lesquelles I'IFE, par ses

ressources propres et par les partenariats qudwgs, dispose de solides atouts. Ces questiohs fon

I'objet de quatre plans de recherche, recoupésjpaire axes transversatiet enfin surplombés par

une méta-thématique.

Les principaux axes de recherche sont les suivants

la construction des apprentissages élémentaifen@mentaux dans une tension entre
ce qui esgénériqueet ce qui esspécifiquedes savoirs en jeu, et entre les conditions
formelles et informelles d’apprentissage (condii@h modalités de cette construction,
évaluation de sa réalisation) ;

les « éducations a », dans et hors I'école (I'étmica la santé, aux sciences, aux arts, a
'environnement durable, aux médias, etc.), qui ligyent en particulier les
collectivités locales : I'IFE est d'ailleurs engag#ans la création d'un observatoire des
politiques éducatives des villes ;

la formation tout au long de la vie (« culture nuigpée », orientation, actualisation des
connaissances, formation permanente et contintreafeon au travail, par I'expérience,
etc.) ;

le travail des professeurs (en classe et horsa)lads I'école primaire a l'université (en
incluant la pédagogie de I'enseignement supérides) dispositifs et ressources pour

assurer leur formation, initiale et continue, eitsair ce travail.

Puis apparaissent les quatre thématiques trantegdefinies de telle maniere:

le bien apprendrdefficacité, équité, bien-étre) ;

les incidences et conséquences du numeérique supréeessus d’apprentissage et
d’enseignement ;

le fait collectif dans les processus d'apprentissage et d’enseigneme

les politiques éducatives, leurs racines et letodyts.

'8 http://ife.ens-lyon.friife/recherche/presentatiesgrogramme-de-recherche
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Enfin, une méta-thématique surplombe ces différares, ayant pour objectif de développer des
outils et méthodes pour la recherche en éducatitiiE souhaite en effet contribuer & la réflexion
épistémologique et éthique sur les méthodologieedeerche en éducation et a l'instrumentation de
la recherche en éducation, et plus généraleme8tiemces humaines et sociales. C’est notamment le
principal enjeu du séminaire internatiofalucation et sciences de l'apprendreconstruction

scientifique au cceur du programme de I'lIFE.

Si la structuration de ce programme scientifiqueaibaau premier abord trés descriptive, il est
important de préciser gu'elle n’est en aucun cgséefi. outil de description et de projection des
recherches de l'Institut, elle posséde égalemenhjectif heuristique qui permettra de faire émerge
de nouvelles questions ou d’en reformuler d’anasnrConstamment redéfinies dans un ensemble
d'interactions avec les communautés de recherclas @tstitutions éducatives, les questions portées
par I'IFE font ainsi I'objet d’une construction corane par les équipes engagées dans le séminaire
international. A travers ce séminaire, I'intentiest forte, pour I'lFE, de définir un nouveau champ

scientifique, fortement interdisciplinaire, dangltemaine des sciences de I'apprendre.

C. Une plateforme nationale de recherche

Afin de contribuer a la visibilité des recherches éducation effectuées a I'heure actuelle, le
département Recherche de I'lFE, héritier d’'une g6gpée de cing décennies, s’est progressivement
développé comme une plateforme de recherche nhi@mainteraction avec le pble recherche de
'ENS et les autres départements de linstitut. éaeur des réseaux éducatifs, cette plateforme
regroupe progressivement des laboratoires de rohen éducation qui développent des instruments
communs pour traiter des questions vives de l'dilutatelles que le décrochage scolaire, la
professionnalisation des formateurs, le numéritmdienveillance scolaire et le bien-étre en classe
etc. La distinction, grace a une cartographie deetherche en éducation, des nouveaux réseaux en

mesure de se constituer, a notamment permis lanéh réseau des LEA.

Cette plateforme de recherche se développe dorscutaansemble d'interactions, d'abord au sein
de I'IFE, avec les autres départements de l'ibstiuis au sein de I'ENSL. Dans le cadre de ses
priorités thématiques, I'lFE appelle également &valoppement de partenariats au-dela du seul
dispositif de I'Education nationale et de I'enseigent supérieur et de la recherche. Des interaction
reposent alors sur des collaborations nationalgstetnationales de I''FE, qui se développent en
particulier dans le cadre du séminaire internatiddaccueil régulier de professeurs étrangers @onn

également lieu a des collaborations de recherclibeaseignement et a des publications. Des liens

19 http://ife.ens-lyon.fr/ife/recherche/seminairecimtational

25



étroits sont ainsi été établis avec I'Université 8berbrooke (en matiére de pédagogie de
I'enseignement supérieur), I'Université Saint JbsépBeyrouth ou encore 'ECNU (East China

Normal University) & Shanghai. L'IFE participe auasdes projets européens comme le CIDREE
(Consortium of Institutions for Development and &sh in Education in Europe) : ce réseau,
composé d’organismes nationaux, participe au dgpelment de la recherche en éducation et permet
d’établir des relations plus étroites au sein gesésnes d’éducation européens. L’institut est priése

dans le réseau NESSE (Network of experts in seci@nces of education and training), un réseau
composé d’experts chargés d’aider, conseiller eitesir la Commission européenne dans des

processus d’'analyse des politiques et réformesafigag’.

En plus des unités opérationnelles a I'IFE telleSEducTice le département Recherche
« accueille » et collabore avec de nombreuses ésgjigp UMR. Parmi elles, citons les UMR telles
gu’ICAR (Interactions, Corpus, Apprentissages, Repntations (CNRS, Université Lumiere Lyon 2,
ENSL-IFE), Triangle (Action, discours, pensée plie et économique), le C2SO (Communication,
Culture et Société), etc. Au niveau national, aa sles équipes d’accueil qui contractualisent alesc
universités : ADEF (Apprentissage, Didactique, Ha#ibn, Formation), contractualisée avec
I'université d’'Aix-Marseille, STEF (Sciences Techues, Education Formation), contractualisée avec
I'ENS Cachan, S2HEP (Sciences et Société, Histéri€iducation et Pratiques), contractualisée avec

Lyon 1, et ECP (Education, Culture, Politiques)tcactualisée avec Lyorf2

Au-deld de ces équipes et UMR, les recherches aoaédn impliqguent une participation de
différents professionnels a tous les nivéaughaque année, dans le cadre d’une conventionlavec
ministére de I'Education nationale, diverses théqaas sont discutées entre celui-ci et I'IFE et des
moyens horaires (de l'ordre de deux heures hebdureall sont attribués a des enseignants pour
participer aux recherches de I'lFE. Ce sont aldusigurs centaines d’enseignants du premier et
second degré qui, pour certains « détachés »ectdise travaillant a plein temps ou a temps phiétie
I'IFE, pour d'autres « associés », c'est-a-diregfiéimnt d’'HSE (heures supplémentaires effectives),
sont impliqués dans la plateforme IFE. Dans unegietn disponible sur le site pour I'éducation
Educavox, le responsable de I'équipe EducTice, Bamchez, souligne, par ailleurs, que ce
regroupement de chercheurs et d’enseignants aw'sgia méme structure « est unique au monde du
point de vue de son ampleur, alors méme que l'itapoe des liens entre chercheurs et praticiens sont

importants comme le souligne un rapport récentahseil supérieur de I'éducation du Québgc »

20 http://ife.ens-lyon.fr/ife/partenariat/presentatio

2! hitp://ife.ens-lyon.fr/ife/recherche/equipes

22 http://ife.ens-lyon.fr/ife/partenariat/institutinal

2 http:/lwww.educavox.fr/actualite/interview/Entestir-avec-Eric-Sanchez

26



Ainsi, la proximité avec le terrain et les diversssociations entre chercheurs, praticiens etsautre
institutions (Figure 2) donne a I'lFE tout sa riske propreLes LEA sont, bien entendu, une forme

essentielle de ces associations, que nous déaglelans la deuxiéme partie.

Convantion avec le Ministéra
de I'Enseignement Supérieur
et de la Recherche

Association d'équipes dans le
Plateforme nationale de cadre du groupe « Pédagogie

recherche en éducation de [‘Enseignement Supérieur »

' Relations avec les IUFM
——— (recherches sur |a formation
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Figure 2. Le département Recherche de I'lFE

3.La mise en place des Lieux d’éducation Associés

A. Les conditions de réalisation de la recherche agein des LéA

Du fait de linteraction favorisée entre acteurstdgain (enseignants associés, détachés...) et
chercheurs, le travail collaboratif est rapidemeevenu I'une des particularités de I'INRP et
aujourd’hui de I'lFE. Dés lors, il est apparu esggnavec la création de I'lFE, de mettre en plane
collaboration officielle entre l'institut et deslix d’apprentissage, qui se concrétise au travess d
LéA. Dans le programme scientifique de I'lFE, leeux d'éducation Associés a I'lFE trouvent
légitimement leur place au sein de I'axe transveatsdait collectifdans les processus d’apprentissage
et d’enseignement, un axe particulierement tradvailins les LEA. Ainsi, grace a de nouvelles
collaborations, de nouveaux partenariats et de esww enjeux, les Lieux d’éducation Associés a
I'lFE s’engagent dans une recherche qui s’appui@ss acteurs en lien direct avec le terrain.

L’institution des LéA veut en effet promouvoir desherches dans lesquelles une part décisive
est prise par des collectifs au sein des lieuxutéton, associant chercheurs et professeurs.gikis

de recherches « sur » I'éducation, il s'agit déneeche « avec » les acteurs, « pour » la formatida
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développement professionnel des acteurs, de laegmioh de linstitutioff, pour « permettre la
reconnaissance mutuelle, instaurer un dialogue emtercheurs et enseignants, favoriepression
et le respect des besoins de chacun, nourrir jesbede recherche par tdalogue avec le terrairf®
Dispositif-clé de I'lFE par la facilitation de I'ganisation des recherches, les LEA sont des lidart &
enjeu d’éducation qui réunissent trois conditions :

* un questionnement du terrain accompagné et soptarnia direction du lieu ;

« limplication d’une équipe de recherche IFE ou ag&s® a I'lFE ;

» la construction conjointe entre tous les acteuns girojet dans la durée, pour répondre

a ce gquestionnement.

Les objectifs des recherches menées dans les LtAesosuivants : produire des ressources pour
la formation des enseignants, mais aussi renouledgratiques par la collaboration entre enseignan
et chercheurs. En ce qui concerne les axes derobehsuivis dans les LéA, il parait important de
signaler qu’ils ne sont pas défing priori avant I'entrée dans le dispositif, mais corresgond
nécessairement a des questions d’éducation. Aihaijue LéA développe sa propre thématique de

recherche au sein de son établissement, cellesgagitoujours un caractere évolutif.

B. Les acteurs des LEA

Au sein des établissements LéA, des « correspanda#f », la plupart du temps enseignants
dans le lieu déducation, sont mobilisés et sospoasables de la mise en place et du suivi du
dispositif LEA. Selon la « charte des corresporslanécrite fin 201%, ils réalisent la coordination
des activités du groupe, le recueil des donnéespriamunication autour de la recherche au sein de
leur établissement, dans le réseau des LéA etleatérieur, la diffusion des résultats dans I'espa
de travail collaboratif et dans leur LEA. De pluspliqués ou non dans le projet de recherchepitd s
en étroite collaboration avec le correspondant IEfgrcheur travaillant généralement a linstitut.
Celui-ci, souvent engagé dans la recherche du keéAnotamment responsable de I'implication de
I'IFE dans le projet et de sa qualité scientifique.correspondant IFE accompagne ainsi la recherche
mais aussi les enseignants impliqués dans le prefetrencontrant les équipes enseignantes qui
expérimentent le projet de recherche. Par la slitend compte de I'expérimentation en diffusaet |
résultats dans le milieu scientifique. Cette diffassera propice a la reconnaissance des travaux
effectués.

*http://www.education.gouv.fr/archives/2012/refonsleaole/wp-
content/uploads/2012/08/cooperation_entre_les_ectda_|_education.pdf

“http://ife.ens-lyon.friife/recherche/lea

*http://ife.ens-lyon.fr/ife/recherche/lea/outils-pedas-lea-1/chartes-des-correspondants-lea-et-des-
correspondants-ife
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De plus, un comité de pilotage, composé de six mesytse réunit régulierement afin de garantir
le fonctionnement du dispositif tout au long denfige. Ainsi, il assure une coordination générale po
l'organisation des rencontres LéA, les relationecaves différents partenaires ou encore le

développement et I'exploitation des outils de seifiaccompagnement des nouveaux LéA.

C. Les outils des LéA

Un certain nombre d’instruments ont été mis enela&insi, les rencontres, les conventions, la
charte des correspondants, le site ou les traa@esecontribuent & un suivi régulier du projet de
recherche au sein de I'établissement. Certaindspuéls que les journaux de bord, sont destinés
uniguement aux correspondants LEA. En permettaptattuire et de conserver une trace des activités
et réflexions sur la recherche, ils jouent un ®dsentiel dans 'accompagnement du dispositif et le
partage des éléments du projet au sein méme dwet.édAans le réseau. D’autres outils, tels que I'état
des lieux annuel ou encore le site de communicatgrs les acteurs du systeme éducatif et le grand
public, nécessitent I'implication des deux corresgants, voire de toute I'équipe. Un espace deitrava
collaboratif a également été mis en place a I'dehél LEA et du réseau des LEA, donnant la
possibilité & tous les membres de tous les LEAyauiit obligatoirement acces, d’interagir, échanger
poser des questions et partager leurs points de lest également possible d'y déposer des
documents communs a tous les LéA, tels que despaias de conventions, des journaux de bord
avec leur mode d’emploi, etc. Cet espace permet dian maintenir un contact et des échanges entre
les LEA, ce qui est susceptible d’enrichir la néifb@ sur la recherche et sur le dispositif LEA.iBnfa
premiere rencontre LEA, dont l'objectif était deum& tous les partenaires des lieux d’éducation
associés a I'lFE, s’est déroulée le 23 novembrel 201IFE?. La guatriéme édition des rencontres

LéA est prévue pour 'année 2013-2014.

La compréhension de la mise en place des LéA imgliggcessairement d’aborder la question
des financements. Ainsi, lattribution d’Heures 8igmentaires Effectives (HSE), pour les
correspondants LEA académiques du premier et seteye, est assuré par la Direction générale de
I'enseignement scolaire (DGESCO), au ministére 'Bducation nationale. L'équivalent d’environ
trente HSE est attribué a chaque correspondantlé@Andu premier ou du second degré (soit environ
1 000 euros) pour le travail de suivi de I'expénation (réunions a I'lFE, suivi de la convention,
organisation de réunions d’'information sur la reéche au sein du LéA, récolte d'informations pour
décrire le processus d'association). Nous ajoutekgalement que ce financement repose sur un
conventionnement entre I'lFE-ENSL et le ministéeel'ducation nationale (DGESCO), responsable

de I'élaboration de la politique éducative et pé@dpgue. Cette convention donne a I'lFE les moyens

%" http:/fife.ens-lyon.fr/ife/recherche/lea/programdueetion/premiere-rencontre-des-lea
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financiers et institutionnels qui permettent d’asso des enseignants et des établissements aux
recherches. Le département Recherche, Développemantation et Expérimentation (DRDIE) est
par ailleurs linterlocuteur privilégié de I'lFE po le ministére de I'Education nation&leChaque
année, les thématiques de recherche font I'objdisteission entre le Ministére et I'lFE. « Le DRDIE

a pour mission de mobiliser davantage la rechetthepvation et I'expérimentation au service de la
réussite de chacun des éléves et de la construdigrolitiques d’éducation plus efficaces, enrishie
des apports des travaux scientifiques et du ret@mxpérience des équipes éducativés Be plus, il

est important de préciser qu'au niveau des acader@s Conseillers Académiques en Recherche-
Développement Innovation et Expérimentation (CARDSENt les relais du DRDIE. Le Département
a la responsabilité de I'animation des conseibe@démiques recherche-développement, innovation et
expérimentation, ce qui implique des échanges &éigu La mission des CARDIE est de valoriser les
actions pédagogiques innovantes et d'en facilgetrdnsfert, ils font le lien entre I'administratio
centrale et les équipes dans les établissemeatsiraént le réseau local de l'innovation en éduaatio

avec tous les partenaires concethés

Enfin, pour accompagner le développement du dishols LEA se sont dotés d'un comité
scientifiqué®, regroupant des chercheurs de divers champs ebraendes institutions partenaires
(DGESCO, IUFM, rectorat...). L'ensemble des membresésinit une fois par an lors des rencontres
LéA.

4. Travaux et missions effectués

A. Présentation générale de la mission

Comme nous I'avons déja évoqué, le développementda est au coeur du projet scientifique
de I'IFE : lannée 2011-2012 a permis d'initialiser processus, de penser les conditions de nagéssanc
des LéA et I'organisation du réseau des L&A particulier, une convention définit les objextét
précise les moyens nécessaires pour les attei@thst une étape importante car elle institutiorseali

le rapport entre les acteurs : les LEA ont vocatiennourrir » les institutions.

28 http://ife.ens-lyon.friife/recherche/presentaties/acteurs-de-la-recherche

% Projet de Département 2011/2012 DGESCO-DRDIE atigpe sur :
http://media.education.gouv.fr/file/Innovation_expeentation/84/1/LivretProjetDRDIEsept11-12_194&4E.

%0 http://eduscol.education.fr/cid47240/conseilleragemiques-cardie.html

L http://ife.ens-lyon.fr/ife/recherche/lea
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De maniére générale, les principaux enjeux du d@peiment des LEA ont jusqu’alors consisté
en l'augmentation du nombre d'acteurs participanpejet, a la dissémination des résultats, mais
aussi en l'approfondissement des outils du réséaunombre de treize pour leur premiére année
d’expérimentation durant I'année scolaire 2011-2048 LEA ont élargi leur réseau a la rentrée 2012
avec quinze nouveaux projets, grace a un appehdidature A la rentrée2013, le réseau comptera
trente LEA. Les réponses aux appels a candidantr@ar ailleurs permis de constater l'intérét des
acteurs de I'éducation : la réception de nombregseslidatures de qualité émanant de différents
acteurs (responsables institutionnels, enseignantschercheurs) renseigne sur l'intérét de la

communauté éducative, attestant de la pertinengeagjet et encourageant vivement sa poursuite.

La dissémination des résultats, quant a elle,&gstrdante de plusieurs facteurs : parmi eux, nous
pouvons citer I'année d’entrée du LEA dans le nésea encore I'engagement des correspondants
dans leur rble. En effet, comme nous I'avons déjda mobilisation de chaque LéA repose sur deux
correspondants, un chercheur et un correspondaetrdén. Le chercheur est notamment responsable
de la diffusion de ses résultats dans les commésadé recherche. Le correspondant de terrain
organise le lien entre la recherche et I'établisggnile CA, les parents d'éléves, l'académie,
I'environnement au sens large), et pour cela it gewisager tous les moyens de communication a sa
disposition en interne (sur le site de I'établissat lors des journées portes ouvertes, etc.) et en

externe (diffusion au niveau national...).

Enfin, les Lieux d’éducation Associés a I'lFE orgaéement pour objectif de se développer
comme réseau, s'enrichissant de la diversité deériexnces de chacun de ces lieux. L’objectif des
interactions de ce réseau consiste a réfléchilesuconditions de vie des LéA, et a en décrire les
modalités. Le réseau des LEA a par ailleurs vooaiaevenir essentiel pour le développement des
travaux de I'lFE (Pages de présentation des LéAs@@13¥. Pour une meilleure visibilité du réseau,
la premiére page des annexes présente I'ensemble¢hdmatiques du réseau a travers une carte

détaillée.

Deux cercles de LéA structurent le réseau. Le preroercle correspond aux projets bien
implantés, et le deuxieme cercle comprend les Hmsveandidatures et les projets de LEA en
construction. Des interactions entre les acteuistest en continu a lintérieur du lieu et dans son
environnement, en particulier & travers le siteld&s, mais aussi lors de certains événements, comme

les rencontres nationales du réseau. La renconingeie des Lieux d’éducation Associés représente

%2 http://ife.ens-lyon.fr/ife/recherche/lea/4-pagespiesentation-des-lea-mars-2013
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notamment une occasion de présenter certainesépnabtjues touchant aux relations entre recherche

et pratique, et d’en souligner certains enjeuxggtbs et épistémologiques.

Compte tenu du contexte particulier de ce réseargaant dont la compréhension et 'outillage
sont nécessaires, différents questionnements sontoers. Par exemple, aprés une année de
fonctionnement, on a pu observer dans certains LéA partage des rbles entre les
correspondants LEA, qui coordonnaient les activilés groupe et les enseignants associés, qui
produisaient et diffusaient les résultats de leatsvités (Bulletin de la recherche, mars 2613)ans
d’autres LéA, les rbles étaient moins définis en’yl avait pas, a proprement parler, de partage de
tachesLa définition des roles des différents acteurspariiculier des correspondants IFE et LéA a
alors été le fruit d’'un travail réflexif du comitde pilotage, puis d’'un travail collaboratif entee |
comité de pilotage et les acteurs des LEA lors @’'das rencontres nationales. Cette réflexion se
poursuivra a distance a l'intérieur du réseaumstdies prochaines rencontres. Ainsi, la nécessitéed
réflexion de fond sur les spécificités des rechescimenées au sein des LéA, tant du point de vue
théorique que méthodologique ont récemment étédgedds. En plus des recherches dans les LEA,
I'lFE a également besoin de mener un questionneserie fonctionnement du réseau. Pour le comité
de pilotage des L€A, dont le rdle est d’assurebdane coordination du dispositif, il est en effet
essentiel de savoir si ses actions et les moy€iisrgt en place pour le développement des LEA sont

fructueux, par rapport a l'investissement humaifineincier de I'lFE sur ce projet.

D’une maniére générale, I'lFE se voit donc danbligation d’orienter ses choix en matiére de
structure et de fonctionnement des LEA (encadrenmeayens, fondements pour le développement
interne...), et ce, selon des criteres réfléchis.sDare perspective de développement du réseau et de
soutien des acteurs, des stages de master samtdmadans 'objectif d’étudier différents aspeats d
LéA. Ainsi, les étudiants de master Architecturd’thdormation ont été sollicités cette année paar
travail visant a rendre plus opérationnel le sigs HéA. Avec la naissance des LEA et une premiére
année fonctionnement, Lara Laflotte a étudié, erehpsogie sociale appliquée, les instruments de
construction des LéA. Son mémoire (Laflotte, 2612roposait d'interroger la maniére dont le
dispositif LEA se mettait en place sur les difféseterrains concernés, et son impact sur les
représentations, les pratiques et les identitélegsmnnelles des acteurs participant a ce disppsit
guestionnait également l'utilisabilité et I'utilitjue les acteurs ont percues de I'outil carnetatd.b

Ses résultats ont permis la mise en place d’'unelautil, le journal de bord, qui offrait une meilire

% http://ife.ens-lyon.fr/ife/recherche/bulletins/miin-nb018

% Laflotte, L. (2012). « Dispositif LEA : son impastrr les représentations, les pratiques et legiidsn
professionnelles des acteurs sur le terrain »,odipfe sur http://ife.ens-lyon.fr/ife/recherche/legport-de-
stage-de-lara-laflotte
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utilisabilité par son ouverture et, un meilleungau jour le jour) des activités des LEA. Lesdiumts

du master ADMIRE sont, quant a eux, sollicités paer qu’ils peuvent apporter concernant
I'administration des institutions. Ainsi, un ménwifOrdas, 2012), réalisé par Delphine Ordas au
cours de la deuxieme année de fonctionnement d&sdoéilevait les points suivants : Comment peut-
on qualifier les relations entre les chercheurs, dguipes enseignantes et la direction dans les
différents lieux ? Avec le LéA, y-a-t-il eu changemb et/ou évolution dans le pilotage de
I'établissement ? Siles chefs d’établissement imgmt tous un role de « facilitateurs », « sont
familiers avec l'innovation et sont assurés dedagement d’'une partie de leur personnel a améliorer
les facons d’enseigner, il faudra, semble-t-il, ymé&riode un peu plus longue pour constater
d’éventuels changements dans le pilotage d’'un LéRelles ont été les principaux questionnements

auxquels cette étudiante du master ADMIRE a teatédondre au cours de I'année 2011-2012.

B. L’élaboration d’'une étude en lien avec les thémmues du master

La mission sur laquelle jai été recrutée étaitirdéfainsi « Le mémoire de master proposé
concernerait I'analyse du pilotage de la recherehede la mobilisation des acteurs (réles des
correspondants IFE et LéA, relation avec les CARBiBe DRDIE...) au niveau de I'ensemble des
LEéA du réseau, d’'un sous-groupe de LéA particubarpar I'étude de cas d’'un LEA spécifique ». La
particularité du fil directeur de mon stage étagtre ancré dans les thématiques du master ADMIRE
tout en étant assez ouvert, dans le sens ou dinjis préconcgu. Je I'ai interprété comme constnic
d'une étude sur le dispositif LEA, en vue daiderc@mprendre les particularités de ce réseau

émergeant.

A la suite de plusieurs discussions avec Luc Treu@irecteur du Département Recherche de
I'lFE et Catherine Loisy, Maitre de Conférences Bsychologie, j'ai tout d’abord souhaité
entreprendre un travail d'analyse des modalitégdiffiesion des ressources de la recherche au ssin de
LéA, a l'intérieur du réseau des LéA et auprés aleses acteurs éducatifs ou non. L'étude de la
maniére dont les enseignants et les chercheurstgéseancée du savoir et mettent en place une
stratégie de communication sur les pratiques enaptgs et ressources de la recherche, tant aiente
gu’'a I'externe, englobait en effet de nombreux cpsutfanalyse (interactions, utilisation des oudis
communication, relations avec I'académie etc.). iddé@ins, questionnerdvancée du savoiet la
stratégie de communicati@nl’intérieur et a I'extérieur des LEA suggere dlargement de changer de
référentiel, et de ne plus uniguement envisageddspar un référentiel interne au systeme. J'aicdo

souhaité apporter une nouvelle compréhension dfadan dont les LEA s'inscrivent dans leur

% Ordas, D. (2012). « Le développement des Lieudutétion associés a I'IFE et la recherche au servic
de la refondation de I'éducation: un nouveau rpleur les chefs d'établissements ? », disponible sur
http://ife.ens-lyon.fr/ife/recherche/lea/rapportdigphine-ordas
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environnement socio-politico-éducatif, notammentragard des modalités d’articulation des projets
LéA avec les institutions partenaires, les chefatilissement, les collectivités territoriales ogare

les éléves et leurs parents.

La base de ma réflexion portant sur les stratédeesommunication au sein des LéA et a
I'extérieur m’'a alors amenée a différentes questi@omment un LEA entre-t-il dans le dispositif et
comment le projet s’élabore-t-il, se construitell,se diffuse-t-il ? Existe-t-il une volonté d'imse les
projets LEA dans les projets d’établissement, legefs d’écoles ou encore les projets académiques,
afin de conforter par exemple la candidature dyeprou sa diffusion en interne ? D’autre part, lsur
plan du réseau, je me suis interrogée sur la gteagdobale d’articulation d’'un LéA a l'intérieunud
réseau des LEA. Quels processus permettent ou hexiewt le développement des relations entre les
LéA et leur dynamisation ? Existe-t-il des échangasblis entre les LEA dif'let 2™ cercle ? Si oui,

en quoi consistent-ils ?

Au cceur de la question de la diffusion des resssuet pratiques s’est alors interposée la notion
de collaboration : afin d’observer ce qui s'’échadgas un LEéA et a I'extérieur des LéA, la question
de Impact des travaux de recherche sur les praticenseignantes (et réciproquement, I'impact des
pratiqgues enseignantes sur les résultats de lanadd) était sous-jacente a toute notion de cordeau
pratiques et des ressources. Ainsi, a traversitesgription dans une démarche de collaboration, ces
visées des LEA ont peu a peu rencontré les qusdjioa je me suis posée autour de I'inscription des
LEéA au sein de leur environnement. Un recentragka ¢ggoblématique sur la recherche collaborative
dans les projets LEA s’est alors avéré étre pertjrea mettant I'accent sur deux points :

» l'analyse de la maniere dont les projets de LéAsib@'élaborent, se construisent et se
diffusent afin de dégager les éléments spécifiquasdynamique des projets LéA ;
* l'analyse des lieux choisis : quelles dimensionglg) résultats permettent de voir en

guoi ils s'intégrent dans une démarche collabaativ

La 3™ rencontre nationale des L&A du 15 thaa par ailleurs conforté mon choix de
problématique, car la compréhension du type deereble conduite dans les L&A représente I'une des
priorités immédiates de nombreux acteurs. L'objedd mon stage a donc été de contribuer a
I'approfondissement d’un point particulier des Léé, leur dimension collaborative, tant & I'interne
gu’a I'externe. Ma mission s’est ainsi progressieetrélaborée a partir du double registre « recleerch
et développement » : en tant que projet d’investgad’'un objet spécifique, ici les recherches

conduites au sein des LéA, il conduit & I'avanceintkas connaissances sur la pratique (en particulier

*http://ife.ens-lyon.fr/ife/recherche/lea/programueestion/troisieme-rencontre-des-lea-1/troisieme-
rencontre-des-lea
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'avancée du savoir et la stratégie de communinatia les pratiques enseignantes et ressources) ; e
tant que projet de réflexion sur un aspect de Htique, ici l'inscription des LéA dans leur
environnement socio-politico-éducatif, il contriba& développement du bon fonctionnement du

dispositif. C’est dans ce contexte que mon proggaetenu.

Par la suite, la construction d’un cadre théoriguenéthodologique s’est révélée indispensable
pour étudier les LEA en lien avec la question déheeche ciblée : une certaine somme de travail
bibliographique a alors été réalisée. A partir detravail, une méthode d’analyse des données a été
créée afin d’'analyser les données recueillies,moi@ant ce que diront les répondants aux entretiens a

propos de la « recherche », et a observer si ttegeimensions sont présentes.

Dans l'objectif de réaliser un recueil des donngasd( construire un cadre méthodologique, en
commencant par constituer une population ciblezasggésentative du réseau des LEA. Pour cela, j'ai
déterminé les LEA auxquels j'allais m'intéresselestpersonnes dont j'allais recueillir le pointwvales.
Concernant les LEA, mon premier choix s’est arsétécing LEA. Deux variables ont été prises en
compte pour ce choix, en relation étroite aveajgsstions posées dés le départ et les contraintes d
recueil de données :

e l'ancienneté du LéA dans le dispositif, selon somée d'entrée : la différenciation
entre les LEA mis en place depuis un an versus desys’explique par une hypothése
de différences temporelles dans la mise en plada decherche, dans I'appropriation
du dispositif et de ses attentes, etc. ;

* le type d’établissement (premier et second degnéys faisons I'hypothese qu’il peut
exister des différences selon le type d'établissgmmeotamment pour ce qui concerne

I'inscription de la recherche dans son environndraenio-politico-éducatif.

Un dernier élément a joué un réle important, lajmité géographique du siége de I'lFE, li¢ a la

faisabilité du recueil de données.

Concernant les personnes auprés desquelles j'magiévdes entretiens de recherche en lien avec
ma problématique, elles ont été déterminées seloblé gu’elles pouvaient jouer sur la questiotade
collaboration. Nous avons ainsi choisi de nousreergrincipalement sur le projet de collaboration
susceptible d’animer les chercheurs universitaires correspondants IFE et LéA et les
enseignants. Néanmoins, afin de donner & notreoprame certaine résonance pour éclairer le
processus de collaboration dans I'ensemble de swinoeanement politico-éducatif, d’autres acteurs
du milieu scolaire, tels que les conseillers pédages ou les Inspecteurs de I'Education nationale
(IEN), les directions d’établissement ou d’écol@isrégalement des membres de la CARDIE ont été

retenus.
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Les LéA choisis dans un premier temps ont la paetiité de rassembler divers établissements et
des thématiques de recherche variées, mais iEnétabp nombreux et j’ai da, comme nous le verrons

dans la partie I, recentrer mon étude sur un nerphrs limité de LéA.

A I'opposé, nous avons, autant que faire se pesgyer de préserver une homogénéité pour ce
qui concerne les personnes rencontrées au niveaugirdegré et au niveau second degré, malgré les
différences structurelles. Les types de rencorsoehaitées au sein des LEA du premier et du second

degré sont présentés dans le Tableau 1 :

Les différents acteurs Les différentes réunions

Correspondant LéA et IFE
Enseignants associés

Directeur d’école

IEN de circonscription
Correspondant LéA et IFE
Enseignants associés

LéA du second degré Chef d’établissement et/ou adjoint
CARDIE ou chargé de mission a |
CARDIE

LEéA du premier degré Conseil d’école

Conseil d’administration
iRéunion bilan des LéA

Tableau 1. Croisement des variables « personnes énviewées » et « niveau d’enseignement »

Afin de mettre en place plusieurs méthodologiesdpah ce stage, nous avons envisagé de

diversifier le recueil de données (Tableau 2) :

Type de données Justification des recueils

Entretiens individuels

Schéma spécifique de la vision des LéA demandé a&eprésentations personnelles des acteurs surfes L.é
correspondants IFE et LEA lors des entretiens

Notes de réunions organisées dans certains LEA, | Points de vue coordonnés sur les représentatians ge
auxquelles j'ai eu 'autorisation d’assister LéA, qui pourraient parfois s’avérer contradicteire

Schéma de la vision de la collaboration demandé gux
correspondants IFE et LEA en vue d’étre intégré au Précieuses indications sur la dimension collabegati
schéma général du LEA

Projets des écoles, des établissements et des
académies dans lesquelles les projets LEA chaisis
situent

Etude de l'inscription des projets LEA au sein des
problématiques ou des textes

)

Tableau 2. Présentation de la diversité du recueile données

Cette diversité de données offrait I'opportunitéadafronter des visions personnelles des LéA
par rapport a des données collectives, plus obpst{réunions) et des données externes (projets

d’établissement).
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C. Acquisition de compétences

A partir de la problématique générale, plusieurestjonnements ont émergé, la plupart
correspondant a des domaines d’étude du master RBEMAIinsi, dans le champ des politiques
publiques de recherche et d’enseignement supéii@urpu aborder les politiques éducatives en
France, a travers I'étude des projets d’établiss¢ésnacadémiques et ministériels. En particuliests
posée la question : dans quelle mesure les piog&peuvent-ils se développer et s'intégrer dass le
politiques éducatives locales et nationales, ankades projets d'établissements et des projets

académiques ?

En conduite de projet également, de nombreux él&m&ndiés en cours théorique ont permis
d’éclairer I'étude de notre sujet. Parmi eux, npagvons essentiellement citer I'étude d’'un progt d
recherche collaborative européen, nommé STEPE Sensitive technologies and European public
ethics #". L'étude de la structure du projet, de ses impactentiels par rapport aux politiques
publiques et aux défis sociétaux de I'Europe, Spees managériaux, les ressources mobilisées etc.
ont ainsi donné lieu a une présentation oralejs&alpar une collegue du master et moi-méme. En
transposant cette étude a I'échelle des LéA, cattalyse détaillée a permis de clarifier la
compréhension de I'écriture et de la mise en cedeseprojets LEA. Comme exemple d’application,
jai tenté d’étudier en quoi le projet LEA s’insait dans ce type de projet de recherche : exiite t
des spécificités managériales, peut-on parler garti6on des taches (workpackages), comment le

calendrier est-il géré (jalons, deadlines) etc. ?

En communication, nombreuses étaient les quessionkevées, du fait de I'inscription premiere
de ma problématique dans la notion de diffusiomsAicomment s’organise la communication interne
du projet du LEA dans les instances existantes'd@ablissement (direction de I'établissement,
conseils d’administration, conseils pédagogiquéanions de parents d’éleves etc. (pour le second
degré)) ? Comment se construit cette communic&i@omment on la congoit, quels choix réalisés,
pourquoi ? Quelle est la stratégie globale de comiration sur les pratiques enseignantes et
ressources de la recherche dans I'ensemble d@ @amment les outils d’accompagnement des LEA
sont-ils exploités et gérés au sein d’un LéA, afliguest la place des correspondants IFE et LéA dan
cette stratégie de communication ? Dans la lignéeces questions, entrer dans le domaine du
management des connaissances m'est alors appatigpangable: ainsi, comment faciliter
I'exploitation des outils de diffusion des ressasrde la recherche dans I'établissement ? Comment
peut-on améliorer cette diffusion (des ressourdes,savoirs) et ainsi créer des interfaces plusgor

entre enseignants et chercheurs ?

37 http:/lwww.oeaw.ac.at/ita/en/projects/stepe
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Enfin, dans le domaine des ressources humainasté intéressant d’étudier la présence ou non
d’une division du travail entre les gens, ou end@reentuel impact du projet sur les pratiques des

acteurs.

Au cours de ce stage, jai pu acquérir des conaa¢es théoriques et pratiques sur les
méthodologies de recueil des données. En particatienme nous le verrons plus loin, j'ai pu aborder
I'élaboration et la construction de grilles d’enieas, la conduite des d’entretiens, la transaiptt
les analyses de ceux-ci. Dans ce dernier cas,radgsas qualitatives ont été réalisées pour l'é@it
du mémoire, mais j'ai également eu la chance diéiteée aux analyses quantitatives des entretiens,
grace a la disponibilitt de madame Fontanieu,stisiénne a I'lFE. J'ai également approfondi des
domaines tels que I'analyse de projet, la compr&bendu pilotage du systéme éducatif via I'étude

des projets d’établissement et académiques.

Une des spécificités qui était celle de I'InstiNational de Recherche Pédagogique et qui est
aujourd’hui celle de I'Institut francais de I'Eduimm est de réunir chercheurs et praticiens. Dangs u
interaction permanente et pour une recherche commilsvisent non seulement a améliorer les
pratiques pédagogiques et éducatives, mais aumsiugir le débat public sur les grands enjeux
contemporains de I'éducation. Le département Rebkede I'IFE est donc composé d’'un ensemble
d’équipes rassemblées autour d’enjeux communs ,eswel’ensemble du territoire national. Ces
recherches, impliquant un ensemble d'acteurs (@meseis, formateurs, chercheurs...), de collectifs e
d'institutions, s’inscrivent dans un réseau degpantiats et de collaborations, aux niveaux natienal
international. Elles contribuent de cette fagon axaux menés par le département recherche a I'lFE
Les Lieux d’éducation Associés, fruits de ces mtdons entre chercheurs et enseignants, sonigléfin
comme des lieux rassemblant des enjeux d’éducatiorquestionnement, des acteurs, I'implication
d’une équipe de chercheurs de I'lFE, le soutiepithiage de ce lieu et la construction conjointend’
projet dans la durée. Afin d’améliorer la dynamigliedispositif et de I'inscrire plus largement dans
les grands réseaux d’expérimentation de Frang@ékence d’étudiants de master ou de thésards dans
le service d’accueil des LéA est véritablement ermgée. La compréhension qu’ils peuvent apportent
qguant au fonctionnement de ces lieux a notamméngetélée a la suite des mémoires de Lara Laflotte
et de Delphine Ordas. Dans la lignée de ces dawdiadites, j'ai également souhaité apporter ma
contribution & I'lFE, en m’appuyant sur les basestiques apportées par le master ADMIRE. Ainsi,
la création du dispositif de Lieux d’éducation Asigs a I'lFE met clairement en avant une recherche
collaborative. La mise en ceuvre d'une telle rediero’est cependant jamais donnée par avance.

Qu’en est-il concrétement dans les différents liduxquelles conditions cette recherche « foncesnn
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t-elle » ? Au vu de ces questionnements, il estdespent apparu essentiel de soulever les véritables
fondements et les enjeux de ce type de recher@it= €econde partie a ainsi pour ambition d’offrir

un éclairage sur l'inscription des LEA dans une aléme de recherche collaborative.
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IIl. ETUDE REALISEE : FONDEMENTS
THEORIQUES ET M ETHODOLOGIE

Les recherches en éducation, comme toute recheseheléveloppent dans des laboratoires
d'expériences. Dans son rapport, Yves Winkin éntméait que « la recherche en éducation a ceci de
particulier qu’elle estranslationnelle pour reprendre une expression venue de la mésdetmique
anglo-saxonne (« from bench to bed and back »la gaillasse au patient et retour) »cti&ité aux
interfaces entre recherches fondamentale et agaigur I'apprentissage, fluidifiant et accélérast |
échanges bidirectionnels entre ces deux recherlzhescherche en éducation ne saurait se concevoir
sans développer un « continuum de rechedtheoncept a la classbprs duquel elle court le risque
de I'asséchement» (Winkin, 2010, p.9).

Si la vision qui suit de la recherche en éducati@st pas généralisable a toutes les recherches,
John Easton (2011), Directeur de I'Institut deseBces de I'éducation (IES, Institute of Education
Sciences, Département Education du gouvernementicaimg suggére encore la création d'une
recherche « directement applicable plutdt que favoriser la traduction des savoiradamentaux
en savoir pratique et puis en applications, il feaitléliminer le besoin de traduction, en produisan
directement une recherche applicable. Une voie panoriser ce type de recherche est celle de
composer des équipes “mixtes” de chercheurs, éaucst designers de méthodes et de focaliser sur
des questions de recherche qui démarrent directens problémes rencontrés par les enseignants
dans les classes. L'idée derriere ce type de coinsorest que les éducateurs et décideurs serost plu

facilement engagés dans I'adoption de résultateedaerche qui répondent & leurs besoiffs.»

L'IFE, en initiant la construction des Lieux d'édtien Associés, rend possible la mise en ceuvre
de recherches se situant dans cette perspectivaerai-ce que par les relations étroites entretenu
entre I'lFE et I'ensemble des acteurs de I'édunati®onsidérer I'éducation comme un fait social
global et fonder les recherches en éducation stidn conjointe entre chercheurs et acteurs du
terrain ont donc été les enjeux a la base d'uraicetype de collaboration : I'idée du label « Lieux
d’éducation Associés » a I'lFE est née. Ces noesefbrmes de laboratoires, appelés aussi des

« collaboratoires ¥, mettent ainsi & I'étude, sur le long terme, desstions d'éducation.

38 National Institute of Justice Conference on Tratishal Research, Easton comments, June 22, 2011
%9 http:/lwww.oqglf.gouv.qc.ca/ressources/bibliothefglieionnaires/internet/fiches/8388786.html
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La perspective par laquelle nous abordons ici Fappe collaborative de recherche peut
s’entendre dans la définition méme du concept d#almwation: celui-ci signifie que des
professionnelles et des professionnels travaikesemble dans un effort intellectuel les réunissant
pour atteindre un but et des objectifs communs @del- 1995; Ulrich et Smallwood, 2003). Dans cet
esprit, la collaboration suppose des interactiodesfins d’exercice des pratiques, d’éducationl®u
recherche, entre des compétences et des persgedtvprofessionnelles et de professionnels ayant
des motivations et des antécédents différentse;plut impliquer des praticiennes et praticiens, de
éducatrices et des éducateurs, des administrattcadministrateurs, des scientifiques de disaglin
variées (DeLeon, 1995). Il s’agira cependant d'alus loin dans I'étude de ce concept, en

I'inscrivant en particulier au cadre de la recherchbllaborative en éducation.

En reprenant la définition donnée dans lintroducti la recherche collaborative est « une
stratégie planifiée d'investigation scientifique @tntervention et une stratégie d'intégration des
connaissances visant a accroitre le niveau de demqes des participants en vue d’apporter des
solutions novatrices, efficaces et efficientes ptoblemes émanant de la pratique professionnelle »
(Lefrancois, 1997, p. 81). La déconstruction pregiee de cette définition nous a alors amenée a
découvrir et développer quelques fondements théesigsur lesquels reposerait la recherche

collaborative, en particulier la notion de stragegi

Cette partie du mémoire, destinée a I'analyse dé@t@nsion collaborative des Lieux d’éducation
Associés, nous renseignera tout d’abord sur ledefiments théoriques de la recherche collaborative.
Aprés la description détaillée de la méthodologisenen ceuvre pour cette étude, nous analyserons les
données recueillies sous l'angle de la dimensiochrigue et épistémique de la recherche

collaborative.

1. Fondements théoriques

A. Au cceur du concept de stratégie
Apports théoriques du systeme privé

Différentes facettes de la notion de stratégiespauéclairer le terme employé dans la définition
de la recherche collaborative. A I'origine, la ségie est un terme militaire qui fait référencéait lde
coordonner I'ensemble des forces d’'un pays en eugréiparer une guerre. En entreprise, la stratégie
consiste a rassembler toutes les forces et reesodec la firme afin de lutter contre la concurrence
L'objectif de la stratégie peut étre quantitatif qualitatif ; les objectifs peuvent étre de courtlong

terme. C’est en puisant dans les définitions dospee différents auteurs, tels que Michael Porter,
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professeur de stratégie d’entreprise de I'UnivérditHarvard, ou encore Henry Mintzberg, célebre
auteur d’'ouvrages de management, que le conceptrdtegie se clarifie. Le premier auteur, en
décrivant la stratégie comme la création d’'unetosunique et valorisante impliquant un ensemble
différent d’activités (Porter, 1996), met I'accestir quelque chose d'unique et par conséquent
d’original, voire d’innovant. Il n'est pas questioii de faire nécessairement mieux que la
concurrence, mais de créer quelque chose qui Bfiteht par essence. En se distinguant de cette

fagon, la firme détiendra un avantage inégalabiesguil, peut donner un atout concurrentiel durable

Intéressons nous a présent aux travaux d’HenryZidany, dans lesquels la stratégie est désignée
comme quelgue chose se dessinant progressivemesnuddlux continu d’actions (Mintzberg, 2001).
Certaines de ces actions sont en particulier déldstet planifiées par les dirigeants (stratégie to
down). Le modéle des 5 P, créé par ce méme awtieucture cette dimension de la stratégie en cing
domaines, listés ci-dessous :
1. P commeplan, relatif a un type d’action souhaité consciemmearst le choix d’'un plan de
réalisation considérant les objectifs et les camties, en fonction des ressources disponiblesiau se
de I'entreprise ;
2. P commepattern(modéele), relatif & un type d’action formaliséstucturé ; autrement dit, il
représente le modeéle a suivre parmi un éventaihode ;
3. P commeploy (manceuvre), relatif & une action destinée a gfalia objectif précis; c'est
I'art et la maniére d'induire les gens dans lactiva souhaitée ;
4, P commeposition relatif a la recherche d’'une situation favorabbis I'environnement,
afin de soutenir durablement la concurrence ;ddtermine la position de la firme sur le marché ;
5. P commeperspectiverelatif & une perception de la position dansuteirf (tendance a la

hausse, a la baisse ou a la stagnation) ; ellésepte la cible a atteindre.

Une stratégie peut également étre élaborée a phatiridées et constructions d'acteurs de terrain
proches de la réalité des marchés, dans le ca®rmtesprise. Ces autres actions, a l'origine de la
stratégie, sont dites émergeantes et répondentnadifications imprévues de I'environnement,
auxquelles la firme réagit (stratégie bottom-upanB ce deuxiéme cas, la stratégie nait en quelque
sorte du fruit du hasard, résultat des activitégtidiennes de I'entreprise. Elle consiste en |'adapn

et 'improvisation permanentes, en fonction defédénts événements et de I'attente du marché.

Ainsi, toutes les stratégies ne sont pas nécessaiteconstruites et planifiées. Certes, il estrassde
de formuler et planifier la stratégie a adopten afe guider les actions futures, mais faire predsre
flexibilité au vu des « occasions » qui se présentensiste en un formidable avantage, prometteur
pour la suite. En entreprise, la production de tlatégie reflete donc la combinaison de deux

processus : I'un prévisible, délibéré, planifid@atre, émergeant.
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Dimensions scientifique, interventionniste, intéyeade la stratégie

Dans un premier temps, la stratégie « d'interventioreprésente I'ensemble des choix qui
infléchissent a moyen et long terme I'activité dduorganisation, sur une zone géographigue ou une
thématique spécifique. Son inscription dans latégia générale de I'organisation nous permettra en

particulier d’éclairer certains points cibles dgtablématique.

Puis, sans avoir I'ambition de développer ici unéfirition générale de la stratégie
« d’investigation », il est néanmoins certain qeeterme reste trés utilisé dans les domaines des
sciences expérimentales, technologie ou encoreématiiques. En 2008, le ministére de I'Education
nationale offrait la définition suivante: « Cetténtrche s’appuie sur le questionnement des élaves s
le monde réel et sur la résolution de problénf@sceci dans I'objectif de « faire éprouver par les
éleves la nécessité d’'enquéter pour s'instruirecegaines connaissances ». Ainsi, sept étapes
structurent cette démarche : choix d’'une situaéibdu probléme ; appropriation du probléme par les
éleves ; formulation de conjectures, d’hypothésgdieatives, de protocoles possibles ; investigatio
ou résolution du probleme par les éleves ; échamgementé autour des propositions élaborées ;
acquisition et structuration des connaissancesbjlisation des connaissances. Cette définition,pgeut

plus large échelle, se transposer dans le cadeerdeherche collaborative.

Dans l'article de Lefrancois (1997), cette recherebt par ailleurs décrite comme uldnarche
d’investigation scientifique multifinalisédmpliquant une coopération étroite entre des qerss
ceuvrant dans le domaine de la recherche et derbVignition, ce mode de partenariat vise a atteindre
différents objectifs. Dans le champ de la pragmitjda recherche collaborative vise a développer un
expertise sur des problématiques concretes, ayamtérét certain pour les intervenants (décrochage
scolaire etc.) et les populations cibles (amélioratles résultats, meilleure insertion professitiane
etc.). Dans le champ de l'innovation, il s'agit diud’expérimenter et d’évaluer de nouveaux modes
d’intervention, afin d’améliorer la compréhensioesdoroblématiques et d’augmenter l'efficacité et
I'efficience des modes d’apprentissage. La recteecdfiiaborative intervient également dans le champ
de I'expérientiel, en contribuant a I'enrichissenén champ de compétences des participants, grace a
la réflexivité et & une mise en commun structurég ekpériences de recherche et d’intervention de
chacun. Le critére deéflexivité du ressort des attitudes et de I'expérienceespond assez bien a la
volonté d’accroitre le niveau de compétences dewhaes membres. Une personne réflexive, par

exemple, demeurera ouverte & son expérience éeades autres membres du groupe. En créant les

“0 http://www.education.gouv.fr/cid54197/l-enseignerrges-sciences.html
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conditions pour que I'expérience serve de révétalea forces et des faiblesses de chacun, le gejet
collaboration a pour objectif de rejaillir ensudans 'univers de compétences des membres. Enfin,
dans le champ de I'heuristique, elle tend a déysopin savoir éducatif global intégrant a la feis |
connaissances théoriques (découvertes) et prat{gues/ation) élaborées autour des problématiques
choisies. C’est en ce sens que nous pouvons eatkntinisiéme point de la définition de la recherc

collaborative, selon elle représente stratégie d'intégration des connaissances

Parintégration il s'agirait ici de voir « I'aboutissement du pessus de synthése et de mise en
réciprocité des composantes multiples d’'un projet cdllaboration (institutionnelle, scientifique,
professionnelle et expérientielle) » (Lefran¢oi891, p.89). L'intégration des connaissances amene
vers résultat cohérent, harmonieux et de niveas plaboré. Il existe deux sortes d’intégration :
verticale, qui consistera par exemple dans I'eisggment des contenus théoriques et en la création
d'un transfert de connaissances a l'interne; hatale, renvoyant aux processus facilitateurs et a
I'appropriation par le groupe des contenus de xifte et d’intervention. En d'autres termes,
lintégration des connaissances suppose la créatiennouvelles connaissances a partir des
connaissances existantes, ce qui permet de laglisti du simple partage de connaissances (Grant,
1996 ; Okhuysen et Eisenhardt, 2002) : un tel m®ue nécessite donc d'abord une création de
nouvelles connaissances, dans une logiqgue non nsenfe d’accumulation, mais surtout de
transformation du nouveau savoir élaboré a pads dxpertises de chacun. Par la suite, I'étape
d’institutionnalisation de ces connaissances aweanivde l'organisation vient clore l'intégration
(Huang et Newell, 2003) : la création de croyangagagées entre les membres de I'organisation,

garantit ainsi une véritable intégration des cossaices.

La connaissance de l'existence de ces différerjera permis, entre autres, d’enrichir notre
compréhension de ce que représente la recherclabaraltive. Eclairée jusqu’alors par sa définition
technique et de cadrage, la recherche collaborativeducation peut également s’étudier sous I'angle
épistémologique, interrogeant la production desnagmsances scientifique, leur nature, leur

organisation et enfin leur évolution.
B. Approche épistémique de la recherche collaborative

Dilution des dualismes

Sans évoquer d’emblée la notion de recherche aohdile, il va sans dire que l'institution des
LEA «peut et doit étre motivée par la nécessiéne’ recherche spécifique sur la profession de

professeur, recherche qui pourrait constituer viérarplan fondamental pour la formation et pour le
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développement professionnet'»Entreprendre une telle recherche fondamentalelesumétier de
professeur suppose tout d’abord la dilution deidoeds épistémologiques, parmi lesquels le dualisme
de la contemplation et de I'action, de la théotiede la pratique, ou encore celui des fins et des
moyens. Cette recherche fondamentale suppose égaléan« reconnaissance du professeur comme
connaisseur 3. Le premier dualisme de la contemplation et detitem nous provient, selon Dewey,
des Grecs anciens, de Platon et d’Aristote enqudidr (Sensevy, 2011). Il résume ainsi la position
d’Aristote dans le paragraphe qui suit : « Ce gtiseumis au changement comprend des parties et des
partialités qui ne connaissent pas la régle detéus’affirment en toute indépendance et fontadeié

un théatre de conflits et de discorde. (...) L'éahell savoir et de la vérité correspond exactement a
celle de la réalité. Plus la réalité est élevéeoatplete, plus le savoir qui lui correspond est eta
important... La ou I'on ne peut repérer ces formesn&tles qui unifient et circonscrivent, il n'y aay
variation et fluctuation erratique et il ne sauriite question de savoir... C'est de la que vient la
supériorité de la connaissance contemplative soof@aissance pratique, de la spéculation théorique
pure sur I'expérimentation et sur toutes sortesaeirs qui dépendent de changements dans les
choses ou qui induisent des changements dans tse<H? Au sens que lui donne Dewey, ce
premier dualisme, qui est encore celui de la teéeride I'action, renvoie donc a la supérioritdade
connaissance contemplative sur Il'action, sur lana@sance pratique qui autorise I'action et
« I'expérimentation ». Encore défini comrdealisme du savoir et de lI'impossible a conngite
dualisme pourrait se résorber a travers I'édifaatd’une relation suffisamment puissante entre
professeurs et chercheurs. Selon le schéma cigleissest bien évidemment certain de trouver le
professeur du coté de «la pratique », et le cleerclkdu coté de «la théorie ». Si cette vision a
probablement évoluée depuis Aristote, de nombréskagles a la résorption de ce dualisme subsistent
encore. Les conceptions des professeurs et deshelues, en particulier, maintiennent ce dualisme
sous ses divers aspects: parmi les aspects « itjeale ce maintien, nous pouvons par exemple
distinguer le fait que, en général, le chercheufenseignant-chercheur sont davantage rémunérés et
considérés par rapport au professeur. Comme leardéicBourdieu, méme si les deux catégories
appartiennent aux « tendanciellement dominés agaeediété, certains (ici les professeurs par rappor
aux chercheurs) sont plus dominés que d’autresticléa didactique et renouveau de I'école).
(Sensevy, 2011). Sans entrer dans le détail duiemexdualisme des fins et moyens, la dissolution de

ces deux dualismes permettraient d’établir les aeeir la création d’'une relation puissante entre

“L http:/fife.ens-lyon.fr/ife/recherche/lea/4-pagesatesentation-des-lea-mars-2013

“2 http:/fife.ens-lyon.fr/ife/recherche/lea/outilsypdes-lea-1/le-sens-du-savoir
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professeurs et chercheurs. En ce sens, la produdtiostitutions du « travail commun professeur-

chercheur » semble nécessaire, productions poueposer sur des « ingénieries coopératives ».

Une approche collective

BN

« Travailler & une ingénierie coopérative, c’estvauloir enseigner quelque chose b) d'une
certaine maniere » (Sensevy, 2011). Or, ces «iagén coopératives », au sens de Sensevy, 2011,
reposent sur ungétermination commune de fin commuresconstruction de ces fins communes est
ainsi portée sur cguelque choseu’on souhaite enseigner, et sumaniérede I'enseigner. Or, pour
instituer ensemble ddgs communesil est nécessaire que I'enquéte sursagoir a enseigner soit
réellement collective, et réellement distribuéen®#e collectif professeurs-chercheurs, il estesert
envisageable que certains seront plus familiarigés d’autres avec certains aspects de I'enquéte.
Nous pouvons penser par exemple aux professews,gbentifs envers I'implication effective des
éleves : les chercheurs, quant a eux, seront ptise a observer la correspondance entre le diffpos
d’'ingénierie et le « savoir essentialisé » (Sens@@il, p. 678). Néanmoins, la centration de ces
ingénieries sur «le travail du savoir, sur I'engu@pistémique collective, du jeu savant au jeu
didactique » (Sensevy, 2011, p.679), efface peuea la division originelle du travail entre
« théoriciens » et « praticiens ». Si I'objet desfcommunes concernait I'objet de I'action colbeeti
tels que le savoir a enseigner et la maniere deite, la nature de I'action collective, elle, va
concerner la dilution de la division du travailnSaaborder en détail ce sujet, 'une des caratitires

essentielles sur lesquelles reposent cette dilgtimsiste notamment en travail coopératif.

En tant qu’ingénierie coopérative, I'institutionsdeEA requiert donc une part décisive prise par
des collectifs de professeurs, en coopération de®cchercheurs, dans la production d'une telle

recherche fondamentale.

Une démarche de co-construction

La recherche collaborative suppose a la fois léicgation d’'un milieu de pratique pour se
réaliser, mais aussi une participation gesticiens concernés, en interaction avec le ogHescheurs.
Néanmoins, la mise en ceuvre d'une telle recherébessite que « ces praticiens s'engagent, avec le
chercheur, a explorer un aspect de leur pratigwpetl'objet méme de la recherche porte sur leur
compréhension en contexte du phénomene exploréesgdgné, 1997, p. 384). Les praticiens
deviennent alors les « co-constructeurs » de laaiegance a produire liée a I'objet investigué ¢Col
1989 ; Coles et Knowles, 1993).

Sur le plan épistémologique, nous pouvons d’emisi@eer I'objet de la collaboration entre

chercheurs et praticiens au niveau de la consbruckes connaissances liées a la pratique enseggnant
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Ces connaissances liées a cette pratique se dpealtoplors en considérant le contexte réel ou la
pratigue est actualisée. Cette construction de aesance prend également en compte la
compréhension du praticien face a ses situationpratque, sachant que cette compréhension est
percue comme « agissante » (Giddens, 1987), cdseau’elle « impregne et influence le sens et la
direction a donner & ces situations de pratiqgueesgagné, 1997, p.373). Ainsi, la part de l'acteur
praticien et de son contexte d’action dans la coosbn des connaissances liées a une pratique
professionnelle donnée exprime donc I'un des patstigur lesquels se base le concept de recherche

collaborative.

Dans cette perspective, les points de vue du peatitsa compréhension d’'une situation de
pratique a explorer) se positionnent au premien pla la démarche d’investigation. Il s’agit aloes d
préciser la position épistémologique dans laqusliescrit la recherche collaborative : pour le
chercheur, la finalité de cette démarche, vue coltapprentissage des éleves, est dépendante e l'ag
du praticien ; ainsi, « c'est a ce praticien quiésplue la responsabilité de créer, dans lesadasss

conditions nécessaires a cet apprentissage ». 43es8g1997, p.373)

Production de connaissances et développement giofewl

Nous l'avons vu, la recherche collaborative revgudila participation des enseignants en tant
que co-constructeurs, c'est-a-dire « leur engage&nerplorer un aspect de leur pratique et a apport
leur compréhension en contexte du phénoméne obsegf@ésgagné, 1997, p.384). Si le chercheur
concoit cette activité d’exploration comme un olgj#tvestigation et en I'occurrence une activité de
recherche, les praticiens en font pour la plupag occasion de perfectionnement, et donc actieté d
formation. Dans ce cadre, le concept de collabmmeguippose donc la prise en compte simultanée des
préoccupations et des intéréts respectifs de chiggeede partenaires (St Arnaud, 1986), soit celix q
mobilisent le chercheur (l'avancement des conna@sa dans un domaine de recherche donné) et
ceux qui mobilisent le praticien ('amélioration da pratique) dans le projet. Le point de rencontre
des deux, dans le projet collaboratif, ou encote teintérét commun » (Desgagné, 1997, p.377),
réside dans la confiance que la production de desawaces améliorera la pratique et que,

réciproquement, la pratique éclairera la produatierconnaissances.

D’autre part, il parait nécessaire d’éclairer I'agilité liée au type de participation souhaitée des
praticiens dans le projet collaboratif. La partatipn exigée de co-constructeurs ne signifie nugieim
que les praticiens doivent se préter a toutesalelses liées a la réalisation de la recherche. En fa
dans le terme collaborer, rien n’'indique que toniseht participer aux mémes taches, mais plutét que
partant d’'un projet commun, chacun y contribue @ @opre niveau de fagcon a en tirer bénéfice et a

satisfaire 'ensemble des partenaires.
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Rapprochement et médiation entre communauté denrgoh et de pratique

Si la recherche collaborative vise a respectepiésccupations respectives du chercheur et du
professeur, préoccupations de recherche pour Fute dormation ou perfectionnement pour l'autre,
elle exige également que le chercheur se déplaaataians le monde de la recherche que dans celui
de la pratique. En effet, I'activité de formatiom de perfectionnement, susceptible d’étre encgulee
le chercheur, implique que celui-ci cumule les sé@le chercheur et de formateur. Quant au praticien,
rien ne lui incombe de participer aux taches daemhe. En allant plus loin dans cette exploratien
la démarche collaborative, nous pourrions penserdgux mondes seraient alors amenés a se froler
sans nécessairement s’associer : le monde deHarobe, et celui de la pratigue. Comme une sorte
d’ « agent double , I'habilité du chercheur pour(ai) consister a proposer aux praticiens une iétiv
réflexive, qui permette d’'un c6té de satisfaire BEsoins de développement professionnel des
praticiens et de l'autre les besoins d’avancemest abnnaissances du domaine de recherche dans
lequel il s'inscrit, et cela, sans pour autant gas deux types de besoins et les deux mondes qu'ils
desservent se rejoignent, voire sans qu’ils saoig@mnes compatibles ». (Desgagné, 1997, p.383) Par
exemple, on pourrait imaginer un chercheur recamiltles données a partir des discours de praticiens
et qui, pour ses seuls intéréts de recherche, igbew des résultats qui demeureront inaccessibles

monde de la pratique.

Afin d’éviter cet écuell, il semble nécessaire, @ulement que les connaissances scientifiques
soient diffusées, mais qu’elles soient utiles &olaation. De cette facon, la recherche collabeeati
viserait une médiation entre théorie et pratiqgePour que les accompagnateurs puissent mieux
intégrer les résultats de la recherche et aidegrssignants a se les approprier, il est impodatils
soient re-problématisés et traduits dans des costeles outils et démarches méthodologique »
(Normand, 2012, p.10). Toutefois, malgré une vaadrtaine d'intégrer les résultats de la recherche
a la pratique et a I'agir, les tentatives réalisgesr valoriser les connaissances scientifiqueemes
souvent stériles. Depuis quelques années, legjpeatide courtage de connaissances sont néanmoins
devenues un « moyen d'établir des liens entre &sddurs et les chercheurs et de faciliter leur
interaction afin qu’ils comprennent mieux leur auvdt professionnelle respective et les objectifs de
chacun, gu'ils influencent mutuellement leurs trayayu’ils forgent de nouveaux partenariats etlgu’i
fassent la promotion et l'utilisation des donnéesla recherche dans la prise de décfSioBn
favorisant les interactions entre les chercheurdiktateurs des résultats de la recherche, laqoe

du courtage constitue donc une véritable stratdgi@ I'objectif tend a favoriser I'intégration des

3 FCRSS (Fondation Canadienne de la Recherche suBdevices de Santé), 2004, disponible sur :

http://www.santepop.qgc.ca/fichier.php/377/CarnetBgae7Final.pdf
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connaissances scientifiques dans les pratiqueggsiohnelles et les processus organisationnels de

prise de décisidf

En conclusion, la construction des connaissaneass kh démarche de recherche collaborative, se
doit d’étre le produit d'un processus de rappro@mmvoire de médiation entre communauté de

recherche et communauté de pratique.

C. Le déploiement d’'une dynamique externe

Depuis une dizaine d’années, I'importance d’assl&rarontréle de la qualité scientifique de la
recherche en éducation est soulignée par I'Orgémisade Coopération et de Développement
Economiques (OCDE). Tout en étant appelée a I'tetoeet, la recherche en éducation occupe en effet
'un des niveaux les plus bas dans la reconnaissdecla communauté scientifique (Calderhead,
1996). L'urgence de développer, des recherchealmptitives mais aussi des modalités de diffusion
des résultats de recherche qui puissent contriddi@mélioration des pratiques a encore été mise en
avant par Floden (1996) et Sadovnik (1995). Pouedtderche collaborative: « lls [les chercheurs]
auraient avantage a s’engager plus directemeneet@us de détermination dans la diffusion dedeur
résultats de recherche, et a développer des réddweoollaboratives avec les partenaires ». Dans cet
appel a développer plus largement des collabostiolnsieurs partenaires potentiels, caractérisés c

dessous, peuvent contribuer aux recherches (Trd888, p. 243).

En particulier, les partenaires praticiens se d&fent par leur engagement dans le
développement des pratiques éducatives ou daabdétion des politiques. Ces praticiens peuvent se
distinguer en plusieurs catégories, caractérisaesepmilieu d’'intervention (éducation et formation
travail, association socioéconomique, etc.) ou endé® niveau d’intervention. Parmi celui-ci, nous
pouvons présenter: 1) les décideurs qui congoietntéglementent les politiques d'éducation,
d’emploi, etc.; 2) les administrateurs qui gérees dCentres de formation ou de Direction de
ressources humaines dans les entreprises, eltes @présentants qui ceuvrent dans une assoaikgion
parents d’éleves, de patients, un syndicat d’engeig ou de travailleurs, etc.; 4) les intervenants
opérationnels, tels les enseignants, les coordearsatde stages, les formateurs en entreprise, les
contremaitres, etc. La multiplicité des types datipiens étant extrémement grande, les pilotes des

projets de recherche collaborative sont alorsésvét choisir intelligemment leurs partenaires.

“4 Réseau de recherché en santé des populationséheQ(février 2010)Carnets de synthéseonsultable

sur : http://www.santepop.qgc.ca/fichier.php/377 f@aSynthese7Final.pdf
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Résumant assez concisément I'ensemble des pointslésb ci-dessus, nous conclurons cette
partie théorique par une citation de Lenoir (20d425), selon lequel la recherche collaborative est
caractérisée par les attributs suivants : « du tpdén vue organisationnel, elle s’appuie sur un
partenariat entre les acteurs engagés dans lesguecee recherche dirigé vers un but commun. Elle
requiert donc une association et une concertatimites entre chercheurs en éducation et acteurs
sociaux du milieu scolaire, tous devenant des &paites vitaux” selon Saphier (1982). Tous les
partenaires sont donc des acteurs a part entiéis, ilm sont également des agents sociaux, insérés
dans un réseau de rapports socio-éducatif qui tmeepe étre négligés ; d’ou la nécessité de preadre

compte le contexte social et éducatif dans la metiee »

A laune des précédents fondements développésjeplss d’entre eux peuvent désormais
s'appliquer a la recherche collaborative dans Ieéa.LCeux-ci sont en effet sujets a développer, au
travers de leur collectif de professeurs et de atfearrs, une stratégie de recherche planifiée,
d’intervention et d'investigation scientifique aftiimpacter sur les pratiqgues professionnelles des
praticiens. Cette collaboration interne aux équiggegecherche et de professeurs suppose ainsi une
certaine dilution des dualismes, une co-constroafi® sens, mais encore un rapprochement entre les
deux communautés de recherche et de pratique. BAssbnt également amenés a enrichir leur
collaboration externe via de nombreux partenaineréa établissements, le réseau des LéEA,
associations de parents etc.). lls devront encatgrellement s’engager dans la diffusion des rétsult
de la recherche, ceci dans I'ensemble de leur @mv@ment socio-politico éducatif. Le schéma de la

Figure 3 permet de répertorier les principaux [goaitordés.
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Figure 3. La stratégie de recherche collaborative,a l'interface entre enjeux scientifiques,

professionnels et sociopolitiques de I'éducation

Les fleches représentent la mise en ceuvre de dtégiee, dont les enjeux sont multiples :
intervenir, investiguer, intégrer ou encore diffuses résultats de la recherche. Le respect de la
stratégie globale vise a faire avancer et progresesemble de I'environnement socio-politico
éducatif, allant de la réussite de I'éleve a I'asanent des savoirs, en passant par le développement

des pratiques professionnelles.

La compréhension des fondements et des enjeuwboddiifs des projets LEA nous a permis de
préciser une problématique. A partir de ce trasaiiceptuel, notre questionnement se structure ainsi
a quelles conditions la recherche menée dans lés fdatt-elle se définir comme une véritable
stratégie de recherche collaborative, a I'exametodtes les dimensions précédemment développées,
et en quoi cette démarche collaborative est-ellemesure de contribuer a l'inscription des LEA dans
leur environnement socio-politico-éducatif ? Ce sgismnement nous a en effet semblé définir un
domaine d’étude assez structuré, et potentiellem@teur de nouvelles impulsions pour les acteurs

des LéA et tous les autres acteurs locaux ou reatiomtéressés par une logique de changement.
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2. Méthodologie

A partir de ce cadre théorique, nous avons engiédboré un cadre méthodologique défini
comme tel :

» Les dimensions « stratégiques » internes et exdates projets des LEA seront étudiées,
au travers d'une analyse technique (le pilotage piefets, I'organisationnel etc.) et
épistémique (investigation scientifique, développetnprofessionnel, intégration des
connaissances) des données. L'analyse des endretiatividuels et le travail
bibliographique réalisé sur les projets d’établisset seront notamment exploités pour
cette partie ;

* La dynamique externe des projets LéA, en tant qakilsation de différents acteurs,
sera abordée grace au point de vue des acteurdesiantretiens, des schémas ou des
réunions. Cette partie comportera, entre autreg, mdflexion sur les différentes
améliorations pouvant étre apportées au résealéigset sur la stratégie de diffusion

a I'extérieur des LéA.

Le détail de la méthodologie peut a présent étoedgh Concernant le choix de la population, une
sélection de trois LEA (A, B et C) a été réalisépadtir des cing lieux initialement choisis. Nous
expliquons ci-dessous la composition des LEA retenu

e Le LEA A, constitué de deux écoles, M et S, a pthématique de recherche
I'enseignement bilingue et I'utilisation de la visbnférenc€. Dans I'école M., la
recherche sur I'enseignement d’'une discipline dibe linguistique ('EPS) a travers
I'utilisation d’'une langue vivante, l'anglais, siorit pleinement dans le projet de
I'école qui propose - c’est la seule de I'acadépuar I'anglais- une section bilingue du
CE2 au CM2.Quant a I'école S., la recherche axgbuilisation de la visioconférence
s’inscrit dans la partie “Ouverture” du projet aéadque, notamment en lien avec le
renforcement du Plan Langues et le volet “Inteomatiisation de ce plan”. Dans ce
LéA, la recherche préexistait a la mise en placalidpositif LEA. Elle a été mise en
place par un groupe de recherche de I'lUFM de Breta

« Le LéA B, rassemblant deux colléges et quatre écodtudie et met en oceuvre
I'évaluation par compétences dans les démarchegestigation scientifique au collége
et a l'écol®. Le LéA fait partie du projet pédagogique et cantd objectifs des

établissements (action n°1 de I'objectif « dévelpfambition et I'exigence de chaque

“Shttp://ife.ens-lyon.fr/ife/recherche/lea/un-reseaueonstruction-1/les-differents-lea/moulin
“8 http:/fife.ens-lyon.fr/ife/recherche/lea/un-reseauconstruction-1/les-differents-lea/evacodice
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éléve dans les apprentissages). Dans le projeéaade, le LEA s’inscrit dans 'axe
« liaison école college » mais il joue aussi suaxd «lutte contre le

décrochage ».Réseau d’établissements dans l'acaddeiGrenoble, I'étude de leur
fonctionnement en « mini-réseau » de LéA pourraihad donner de précieuses
informations sur le fonctionnement d’'un réseau @A & plus large échelle.

* Le LéA C, qui est un lycée de la région lyonnajsessede la particularité de soutenir
deux thématiques de recherche : jeux et appregéssat identité numérique et
orientation (INO}’. Les deux recherches s’inscrivent dans I'axe dgngs 3 du Contrat
d’'objectifs 2013-2017 de [I'établissement: « Fas®erila recherche et l'innovation
pédagogiques, sur la question de la difficultéest@hec scolaires en particulier, en les
fondant sur la liberté pédagogique des professeuns/’organisation du travail en
équipe et sur la dynamique des échanges dans lle dadconseil pédagogique. » La
recherche INO s’inscrit également dans I'axe dgy@® 2 du Contrat d'objectifs, et la
recherche jeux et apprentissages dans I'axe 1ajetpl’établissement « Le lycée, lieu

de recherche ».

La somme de travail représentée par I'exploraties ding LEA initialement envisagés, et la
volonté d’'un recentrage sur quelques cas afin siexplorer en profondeur justifient la réduction de
'échantillon des LéA concernés par notre études hwariables «ancienneté » et «niveau
d’enseignement » sont croisées comme cela est énatdns le Tableau 3, qui présente les

établissements choisis.

Entrée dans le réseau des LEA en Entrée dans le réseau des LéA en
2011-2012 (2° année) 2012-2013 (1° année)

LéA du premier degré Ecoles A, Rennes Ecoles ceatéB, Grenoble

LéA du second degré Lycée C, Sain Bel Collegetdeau B, Grenoble

Tableau 3. Croisement des variables « anciennetémale réseau » et « niveau scolaire étudié »

Aprés avoir pris connaissance des projets d’ésdtient ou d’école dans lesquels s’inscrivent ou
non les LéA visés, nous avons souhaité enrichitseenble des informations a notre disposition a
travers la mise en place d’entretiens dits « trarsaux ». Ceux-ci permettent de cibler un certain
nombre de personnes a un temps t donné, sangiimerilans la durée. Afin de mettre en place les
entretiens semi-directifs, jai préparé en amor# grille de questions a travers laguelle je soalsit
faire ressortir 'ensemble des aspects de la rebketollaborative. Cette grille a été ensuite agenc

différemment selon le statut de chaque acteuragienfa s’appliquer au mieux a chacun d’entre eux.

“7 http:/fife.ens-lyon.fr/ife/recherche/lea/un-reseamconstruction-1/les-differents-leattillion

54



La grille de questions générale, disponible en Aeng&, est composée de quatre parties: en
premier point, j'ai souhaité m’intéresser aux vales externes, telles que la trajectoire du cherche
ou de l'enseignant. Une seconde partie traite dgsecds généraux des LéEA, incluant leur
compréhension de la question de recherche ou eteargision d’'un LEA. Dans un troisieme temps,
il ma paru intéressant de récolter les perceptiales différents acteurs sur l'entrée et le
fonctionnement de leur LéA dans le dispositif. Darette partie ont ainsi été mis en avant
I'élaboration du projet, sa construction et saudifbn. La derniére partie, appel@erspectives
guestionne de multiples aspects de projet, allard dimension innovante de la recherche aux agent

des différents acteurs envers le réseau des LéA.

Par rapport & ce choix méthodologique, il semblgoirant de préciser que I'organisation
d’entretiens individuels avec I'ensemble des ememits s'est avérée difficile. Certaines contraintes
liees a l'utilisation de la grille d’entretien, pant étre soulevées : d’'une part, au niveau dueiban
risque de biais peut exister, lié a la difficultérdaniser des entretiens avec tous les enseignants
associés aux trois recherches (indisponibilité, qnand’implication, non-réponse etc.). Si quelques
entretiens seulement sont organisés, la questisn\adontaires" se pose car n’interroger que des
volontaires peut introduire un biais qui amene engdre des précautions au niveau méthodologique :
par exemple, comment savoir, lorsqu’'une persorniienaf ne pas avoir le temps, si c’est véridique ou
si cela correspond a un refus de participer a uretign ? Une "non réponse” représente aussi une
réponse qu'on ne peut pas clairement analyseriltgeur" de ne pas savoir répondre ou bien cela
s’explique-t-il par leur manque d'implication ? lBéme dans ce cas, il nous semblerait tout de méme
utile d’entendre ces acteurs, compte tenu que nous intéressons a la structure du LéA : s'ils ne
s’impliquent pas, les raisons qu'’ils pourraientaer lors de I'entretien seraient probablementesch
d’enseignement pour nous. Cependant, si tous Es@rants participaient aux entretiens, la chaege d
travail pour les transcriptions se révélerait éraarAfin de contourner ces deux entraves, nous avons
dans un premier temps envisagé de procéder pge téna sort, en imposant ensuite les résultats de ce
tirage pour le choix des enseignants interrogéspefdant, cette solution, certes rigoureuse
méthodologiquement, s’est avérée trés complexettiaren ceuvre réellement, du fait de 'emploi du
temps extrémement chargé des enseignants (stdige &afin d’année scolaire, avec les épreuves du
baccalauréat, du brevet etc.). Ainsi, interrogeroundeux enseignants « disponibles » dans chaque
école ou college s’est révélé étre un choix acbdptau niveau de la charge de travail, malgré
l'introduction du biais de volontariat. Ainsi, datesLEA A, nous avons été en mesure d'interroger
deux personnes : la correspondante IFE, cherchiarse le groupe de I'lUFM, et le correspondant
LEA, également enseignant et directeur d'école. sDén LEA B, nous avons interviewé le
correspondant IFE, chercheur, la correspondante juédu’au 6 mai 2013, chargée de mission a la

CARDIE, puis la nouvelle correspondante LEA, preui® adjointe. Trois enseignants et un proviseur
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ont été également interrogés lors de ces entreldarss le LEA C, en plus des entretiens avec lag de
correspondants, nous avons recueilli les témoighdgeleux enseignants associés a la recherche INO,
et d’'un enseignant non associé a I'lFE, mais quiiepliqué dans la recherche sur les jeux et

apprentissages. Nous avons aussi interrogé lesgnavdu lycée, ainsi que son proviseur adjoint.

Un autre temps du stage a consisté en la transcripérbatim des entretiens, étape initialement
destinée a la transcription des réponses aux qusstiiées a la problématique. Cependant,
d’'importants éléments liés a la dimension collabeeasont apparus dans de nombreuses réponses aux
guestions, non destinées a étudier cette dimenAiosi, tous les entretiens ont été transcrits dens
totalité, excepté I'entretien de la corresponddwda du LEA B et celui du directeur d’école du LéA
B. Par ailleurs, jai choisi de ne faire apparatjtéune seule fois les réponses de ce directeus dan
I'ensemble de I'étude. En effet, lors de I'entreti¢a grille de questions n'a pas pu servir de liase

I'entretien du fait que ce directeur ignorait I'sténce du LEA et n’était pas en mesure d’en parler.

Des analyses qualitatives des entretiens ont enstditréalisées manuellement, a partir de la grille
d'entretien qui fournissait un cadre déja biena@@pmais aussi a partir des éléments de discalirs q
sortaient des attentes formulées, voire des sentigttus. Ces derniers éléments n’'ont ainsi pas été
Otés de la transcription verbatim, car ils sontveot éclairants. La grille me permet également
d'analyser dans un méme temps les projets d'éeptbétablissements, ceci permettant de conseaver |

méme méthode.

Suite a la présentation des réflexions théoriqueasua de la recherche collaborative et de la
méthodologie adoptée, je suis a présent en me&naprendre plus sensiblement son analyse. Dans
la partie qui suit, I'analyse de la recherche déa kera certes envisagée autour des deux hypothéses
formulées suite aux appuis théoriques développésis,nia question de la perception de la

collaboration dans les LéA par les acteurs sertactabord abordée dans un premier temps.
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V. ETUDE REALISEE: ANALYSE DES
DONNEES

1. Analyse génerale des entretiens

Avant d’analyser les données recueillies en s’apptigur le cadre que nous avons élaboré, nous
présentons deux analyses générales des donnéeslliecuors des entretiens: la premiére est
I'analyse des associations d’'idées ; la secondiysmast celle du lexique des discours des personne

ayant participé aux entretiens de recherche.

A. Les caractéristigues des LéA dans les représentativs des
répondants

Afin d'observer si certaines caractéristiques pespaux LéA (relations recherche-pratiques,
travail de recherche etc.) sont présentes dangpeésentations des répondants, nous avons dans un
premier temps interrogé les répondants sur leuorvisies LEA. Les dimensions collectives et

collaboratives des LéA, en tant que sujet centiahémoire, seront traitées indépendamment.

Analyse des associations d’'idées aux mots industeur

Afin d’introduire I'analyse de contenu des entreienous nous intéressons d’abord a I'analyse
des associations d’idées et de mots. En effet|iendes questions posées lors des entretiensitil ét
proposé a chaque répondant d’associer des idéesxanibts inducteurs. Cette méthode est exploitée
dans l'objectif de « faire surgir spontanément dssociations concernant les noms explorés, au
niveau des stéréotypes qu’ils engendrent. La passdu test est simple. On demande aux sujets
d’associer, liborement et immédiatement, a I'écodés mots inducteurs (stimuli) d’autres mots
(réponses) ou mots induits » (Bardin, 1977, p. %@s réponses obtenues nécessitent alors une
analyse spécifique. Dans notre étude, un premigrimdocteur a été proposé dans la premiére partie

de I'entretien : il s'agissait d’associer spontarétrdes idées au mot « L&A ».

J'ai donc procédé au regroupement général des @aises par chacun des intervieweés, afin de
créer des grandes lignes thématiques (voir Figuess ci-dessous), et de dégager ce qui étatifrala
la notion de collaboration. En relation avec moregjionnement, j'ai fait également deux analyses
spécifiqgues des représentations : I'une en foncties roles des répondants (correspondants LéEA,

correspondants IFE, enseignants, direction et CARBEN) ; l'autre en fonction des trois LéA
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étudiés. La premiere de ces analyses s’expliqguéegait que des différences peuvent exister dege
acteurs au niveau des connaissances et des repti&Esensur ce que sont un LéA, le dispositif LEA,
la dimension collaborative de la recherche, etcfommtion de leur réle dans le LEA. La seconde

analyse est liée au fait qu'une certaine identiét se dégager a l'intérieur de chaque LéA, sodece

différences entre LéA. L’ensemble des réponsesifesiest présenté dans le Tableau 4.

LéA | Répondants Réponses de I'ensemble des acteurs
« C'est difficile, parce qu’a part déplier le sigle, penser a mon groupe de recherche tout le
collectif qui est associé, en fait ¢ca me fait vraiment penser a un COLLECTIF, a un travail
collaboratif, c’est quelque chose, oui je pense que vraiment pour moi (...) ¢a a été vraiment la
Correspondant IFE plus-value par rapport a un groupe de recherche ordinaire je vais dire(...) ¢a donne une
LISIBILITE, donc lisibilité, partenariat, le fait qu’on soit dans un réseau national, ca donne une
A portée différente, une réflexion qui va au-dela du local, donc ga c’est intéressant, donc c’est
vrai que ¢a évoque beaucoup, beaucoup de choses »
« Mais si vous voulez pour les parents, un LéA, j’ai, et je vous avouerai, méme pour moi, c’est
tres vague. Ca veut dire quoi Lieu d’Education Associé. Moi je mettrais derriére ¢a+, pour moi
Correspondant LéA un LéA, c’est un LIEU, qui est rattaché a un chercheur, dans lequel on va faire une, une étude
un peu approfondie de quelque chose. Voila, c’est mon interprétation d’un LéA, peut-étre
que, peut-étre que je me trompe mais, moi c’est comme ¢a que je vois un LéA »
Correspondant IFE « A une association, mettre 'accent sur « associer » (rire) »
« Alors de fait dans ma téte, c’est un lieu d’éducations associés, hein (en)fin (rire) moi apres il
Correspondant LA | y a un prénom mais je veux dire dans ma téte, maintenant, c’est un lieu d’éducation associé.
(jusqu’au 6 Mai (...) C'est-a-dire qu’ils sont sur un, chacun dans son registre ils sont vraiment en ASSOCIATION,
2013) quoi sur cette méme question ! Chacun avec son, son regard I'un, le regard de chercheur,
I'autre, le regard du professionnel qui pratique ! »
Correspondant LEA | « Lieu d’éducation associé, c’est clair ! (rire) »
Enseignante « Les différents, enfin c’est ce que j’ai appris cette année, parce que je savais pas ce que
2, er , c’était, les différents acteurs, les chercheurs, les formateurs, et les enseignants quoi, c’est ¢a
associée (1 degré) ) L .
I’association pour moi »
B « Ca ne: veut rien dire spontanément comme ¢a ! (...) LEA il m’a fallu un an pour retenir ce
que ¢a voulait dire ! Parce que pour moi c’est quelque chose qui ne parle pas! (...)++ Lieu
Enseignante d’éducation, bon aprés on peut s(e) demander lieu d’éducation moi j(e) suis un COLLEGE! Lieu
associée (2d degré) | d’éducation ? bon ++ pourquoi c’est pas marqué je sais pas établissement scolaire associé,
lieu d’éducation c’est un peu (...) Alors, effectivement du point de vue de L'IFE c’est pertinent,
mais, de notre point de vue: c’est difficile de donner du sens a ce mot LéA.»
« Donc a un prénom ! (rire) Oui en fait ¢a ¢a a été dit mais au tout début, mais c’est,
Enseignant- effectivement LéA, ca fait penser a un prénom. Mais lieu d’éducation associé, non, c’est un
coordinateur mot qu’on emploie peu finalement !
associé (2d degré) /Dans le collége vous voulez dire ?/Oui dans le collége, c’est-a-dire qu’on parle du LéA, mais
c’est-a-dire qu’on met pas le lieu ASSOCIE derriére ».
Proviseur « Au prénom féminin »
P Schéma du LéA, montrant I'association entre professeurs et chercheurs et I'inscription du LéA
Correspondant IFE . .
dans son environnement (voir annexe )
« (rire) spontanément maintenant c’est lieu d’éducation associé (il) y a pas de++ mais++ ¢a
me fait penser en fait a une :si, si on fonctionne par association de, d’idées ou d’'images+ c’est
Correspondant LéA un ++un+quelque chose d’assez, d’assez bouillonnant++ d’assez: d’assez actif ou on
c expérimente: et on, on recherche c’est++ c’est un TERRAIN D’INNOVATION ! un terrain pour
I'innovation pédagogique »
Enseignant associé « Innovation ! »
Enseignante « moi ¢a me fait penser qu’il y a tous ces intervenants auxquels+a :: aux, a +Mr S., a V., 3,
associée voila c’est ¢a pour moi le LéA »
Enseignant non « Rien.en particulier.! (rire.) Nqn.puisquejustement Ol:Ji c’est je vous dis ?’est.q\ue moi qu.e‘jt.e
associé me suis pas du tout investi spécialement dans le LEA a proprement parlé. Voila donc, voila je
sais que, qu’il y a des collegues effectivement du lycée qui travaillent la autour »
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LéA | Répondants Réponses de I'ensemble des acteurs

Proviseur adjoint fait, on DOIT créer une dynamique de recherche dans I'établissement. Que la recherche c’est

« En fait 3, a enseignants associés, et ca me fait penser a ¢a parce qu’en fait je pense que la, la
rupture entre le dispositif des enseignants associés et le dispositif LéA, c’est I'idée que, en

pas uniquement des individualités, c’est une démarche plus globale, qui s’inscrit dans une,
dans un projet d’établissement »

Proviseur mais (rire), un dispositif, un procédé, c’est vrai qu’au début j’avais du mal a me dire pourquoi

« Plutot le prénom féminin, voila (rire) ! C'est un terme un peu technologique, c’est bizarre

LéA, pourquoi on est LéA, maintenant je m’y suis fait mais... »

CARDIE Lyon projet de recherche, en collaboration étroite avec des praticiens. Et c’est ce LIEN du terrain et

« Permettre a une équipe+ qui se pose des questions+ de, d’essayer d’y répondre, avec le
regard de la recherche, et le deuxiéme intérét, c’est que des chercheurs travaillent sur un

de la recherche qui est hyper intéressant, et qui amene cette ouverture d’esprit et ++ et ce
qui permet la diffusion des travaux de la recherche en fait sur le terrain. »

CARDIE Grenoble

« Oula (rires) ! Honnétement pas a grand chose pour l'instant non, non, la je, je suis un peu
surpris par la question, je sais pas ! LA en, en dehors, vous voulez dire I'image que ¢a me,
que ¢a me met en téte tout d(e) suite quand j’entends LéA ? c’est ¢a ? +Pour moi c’est un (il) y
a l'idée d’expérimentation ++dans les apprentissages des éleves en, en sciences, sinon »

IEN Grenoble « + Spontanément b(i)en la, pour nous c’est vraiment un, un lieu+d’éducation»

Tableau 4. Réponses des acteurs des trois LEA aptésnot inducteur « LEA »

Nous avons ainsi regroupées ces réponses en thédnatiques :

La thématique « Relation Recherche & Pratique waienaux liens étroits créés entre la
recherche et le terrain, et a l'idée d'étre en @asion sur une méme question de
recherche ; le LéA, c’est un lieu ou sont assoeskignants et chercheurs ;

La thématigue « Innovation, Expérimentation et Tedbgie » réunit toutes les
réponses caractérisant les spécificités de la relohenenée dans les LEA ; elle présente
le LEA comme un terrain d’expérimentation et d’'imaton pédagogique. Il est aussi
guestion de procédé ou de dispositif, définissamt LéA selon un cadre plus
« technologique » ;

La thématique « Collectif » regroupe les réponsgsaht intervenir 'ensemble des
acteurs, associés ou non, qui poursuivent un dbjeastmmun, in fine le meilleur
apprentissage des éléves ;

La thématique « Autres » renvoie a I'absence densg, peu ou pas justifiée, ou encore

aux associations renvoyant au prénom féminin.

La Figure 4 présente les réponses données a léaques A présent, si je vous disL&A », a

guoi ce mot vous fait-il spontanément penser 1ondes réles des répondants.
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B Direction

Enseignants
impliqués dans la

recherche
B CorrespondantLéA

Nombre d'occurrences
B
1

B Correspondant IFE

O - T T T 1
Relation Collectif Innovation, Autres
recherche et Expérimentation
pratique ettechnologie

Figure 4. Les réponses au mot inducteur « LEA » daées par répondant.

Nous observons que la thématique « Relation Relsbe&dPratique » est abordée par I'ensemble
des acteurs interrogés, sans distinction marquée yotype d’'acteurs. Nous remarquons également
gue les enseignants et le personnel de directibplos de difficultés que les autres a associantcéa
termes au mot LéA. Certains affirment ne jamaisleygy ce terme, notamment parce que le sens de
« Lieu d’éducation » ou d'« Associé » reste ambpur eux, comme s'ils ne se sentaient pas
concernés. Néanmoins, en se placant du point dele/li¢FE, ceux-ci reconnaissent la pertinence du
terme. Un enseignant déclare encore que le LéAlinévbque rien de particulier : nous préciserons
que cet enseignant a la caractéristique de ne tpax éfficiellement » associé a I'lFE, bien que
largement investi dans les recherches du LéA. Ewnfams un autre cas, un directeur d’école était
incapable de donner un sens a ce sigle, tout smguieparce qu'’il ne connaissait pas I'existence du
dispositif LEA ; ce directeur a découvert sa sigaiion exacte au cours de l'entretien. Enfin, ce
tableau ne permet pas de dégager une thématiqueatdmpour tel type d’acteurs.

La Figure 5 présente I'analyse des représentapiankéA étudié.
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Relation Collectif Innovation, Autres
recherche et Expérimentation
pratique ettechnologie

Figure 5. Les réponses au mot inducteur « LEA » cdaées par LEA.

La thématique dominante « Relation Recherche &drrat» est cette fois-ci associée au nombre
d’apparitions dans les réponses des acteurs ded.&A. Nous remarquons que cette thématique est
plus abordée par les répondants faisant partie @\ B que par les répondants des deux autres
LéA. Les acteurs du LéA B, réseau d’écoles, se manh&galement plus hésitants pour trouver un
sens au mot (dernier baton). Pour les LEA A et’&utes thématiques apparaissent : ces deux LéA
font notamment apparaitre la dimension de colleetife LEA C avance la thématique « Innovation,

Expérimentation et Technologie ».

Ainsi, dans les LéA A et C, LéA qui sont en plaepuis deux ans, les thématiques recouvrant les
associations d'idées sont plus variées que cellesdaes par le réseau B, et donnent au mot LEA un
sens plus élaboré. De plus, un seul acteur pasmniélgondants de ces deux LEA ne répond pas, et il
s’agit de I'enseignant non-associé a I'lFE. En keec ma problématique, la particularité des discou
des répondants de ces deux LéA est qu'ils aboraessi bien I'un que l'autre la thématique du

« Collectif ».

Discussion sur I'analyse des associations d’idéesraots inducteurs

Si le fait que certains répondants n'aient pas '@ées pour associer le mot LEA a d’'autres
termes nous laisse penser qu'il y a une difficidtéassocier un sens, d’autres résultats sont
encourageants. Ainsi, dans la richesse des thé&matigssociées au mot LEA dans les discours des
répondants des LéA en place depuis le lancemenprdjet, nous nous demandons si nous ne

pourrions pas voir les prémices d’'une différencieeedes LEA de deux ans et des LEA d’'un an ? Ce
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résultat est intéressant, méme s'il ne suffit pas geul a rendre compte du bon fonctionnemeneet

« I'avancée » de ces LéA.

Comme nous l'avons vu dans la partie théoriqudingension du « Collectif » est indispensable a
la production d'une «ingénierie coopérative », réspntée ici par la recherche collaborative.
L’analyse des mots et idées induits par le mot A bémontre que le terme est davantage lié aux
relations entre recherche et pratiques qu'aux démes collaboratives et collectives attendues dans
les LEA. De ce fait, nous ne pouvons affirmer ges tlimensions collaboratives et collectives
attendues dans les LéA soient effectivement présedans l'esprit de tous les différents acteurs

interrogés.

B. Les dimensions collectives et collaboratives de tacherche dans
les représentations des répondants

Comme énoncée en amont, notre problématique emrvigiigtudier plus profondément
I'inscription des projets des LEA dans une recherchllaborative. Sans amener explicitement les
répondants vers ce sujet, grace a une questioifigpégar exemple, I'examen de leurs discours peut
nous apporter des indices assez intéressantsuswadpropriation d’un sujet donné. Ainsi, nous nous
intéressons a présent aux dimensions collectiveslitboratives des projets LEA, en observant si

elles sont présentes ou non dans les représemstasrépondants.

Analyse lexicale du collectif et du collaboratif

A I'examen des précédents résultats, j'ai procéda deuxiéme étape de mon analyse. Afin
d’étudier si les différents acteurs abordent lasetisions collaboratives et collectives dans leurs
discours sur les LéA, j'ai entrepris une analysantitative en utilisant la fonction « rechercheansl
Word. Dans un premier temps, j'ai effectué une yseble contenu globale, qui se rapproche du sens
défini par Bardin (Bardin, 1977, p. 95) : « en pégiant la répétition fréquentielle des thémesisto
entretiens confondus ». J'ai abordé la lectureethd®tiens avec une vision plus sélective, c’edit@-
en me focalisant sur les deux themes choisis,eanaiec ma problématique. Cette technique permet
de mettre en évidence les « ressemblances et degaréés des discours » pour les deux themes
(Bardin, p. 96). Les termes choisis spécifiquempotr cette étude figurent parmi les plus

caracteéristiques du lexique, et se retrouvent Bamajorité des discours.

Pour aborder cette analyse, j'ai choisi de rép&tlexique des répondants en deux thématiques
distinctes, en m’appuyant notamment sur les démstdu dictionnaire :
* le collectif, qui « concerne un groupe de persomnes

« le collaboratif, qui « fait appel & la contributida chacun ; contributif, participatif »
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A partir de ces définitions, il m'a semblé pertinee regrouper I'ensemble des termes tels que
«on, nous, ensemble, tous etc. » dans la théneatigu collectif, les termes tels que « partager,
collaboration etc. » dans la thématique du collatiorLa distinction entre ces deux lexiques nous
permet essentiellement d’entrer directement dassijiet de la collaboration. Cette collaborationt doi
certes engager un « collectif », mais la préseéeberd’une collaboration au sein de celui-ci natpe

étre révélée qu’'a travers I'étude du champ lexgpakifique de la collaboration.

Le nombre d’occurrences par sous-classe de motsnémes classés en deux themes, le collectif
et la collaboration, est présenté en Annexe 2.dCesrrences ont été traitées en fonction des agteur
et des établissements. J'ai calculé le nombre diwences des deux thématiques pour chaque
répondant, puis pour une catégorie d'acteurs dorfoéaespondants IFE ; correspondants LéA ;

enseignants ; membres de I'équipe de direction).

D’emblée, nous remarquons que I'ensemble des aciet@rrogés s’exprime sur les thématiques
du collectif et de la collaboration. Le nombre adomences important des pronoms tels que « on »,
« nous », «tous », » indique que les répondaetspsment au nom du collectif de leur LéA, par
exemple, « notre LEA » (correspondante LéA et gnseit, LEA B), « notre but » (correspondant IFE,
LEéA B), « notre travail » (enseignant, LEA C), «mratiques » (enseignant, LEA B), « nos actions »

(enseignant, LéA B).

De méme, certains termes relatifs a la dimensidleative comme ceux relatifs aux interactions
« construire tous ensemble » (correspondante LéAA LA), «concevoir tous ensemble »
(correspondante IFE, LEA A), au partage, « Partigeroles » (correspondant IFE, LEA B), a l'aide
« Nous aider a atteindre nos objectifs » (enseigrha? B) et montrent que ces acteurs s’expriment
sur le collectif ou la collaboration, et sont prbleanent déja dans une certaine réflexion dynamique
sur ces sujets. Ainsi, les acteurs des LéA ne piaplas seulement a la premiére personne, mais leurs
discours engagent déja d’autres personnes ou e&uetioses, selon la définition du collectif. Des
éléments de leurs discours peuvent aussi étreéslatans la dimension collaborative, bien que ce
lexique reste largement moins évoqué que celui aleatif au regard du nombre d’occurrences

calculé.

Si la comparaison des occurrences des termeseswgetnble du tableau n’est pas réalisable du
fait de la variabilité des temps d’entretiens, nausns toutefois la possibilité de comparer ledagi
employé par quatre personnes : les correspondaitetl LEA du LEA A, la correspondante LEA du
LEA C et un enseignant du LA B. En effet, ces guantretiens durent exactement 58 minutes, et ont

été transcrits dans leur intégralité (Voir les dogssurlignées en gris dans I’Annexe 2).
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Entre les correspondants IFE et LEA du LEA A, nolaservons que le rapport dans I'emploi du
lexique spécifique aux deux thémes étudiés est tiesxmoins élevé pour le correspondant LéA. La
correspondante LEA du LEA C emploie quant a elesgue autant de termes que le correspondant
LéA du LéA A.

Puis, parmi les quatre acteurs, nous observondenseignant du LEA B est celui qui utilise le
plus de termes liés au collectif et au collabor&i plus, pour dix minutes de discours en moias, |
correspondant IFE, un autre enseignant et un movigu LEA B emploient presque autant de termes
liés au collectif et au collaboratif que les prémdtd acteurs étudiés (Voir les données surlignges e

vert dans I'’Annexe 2).

Enfin, dans un dernier point, nous pouvons constqte les thématiques du collectif et du
collaboratif sont employées presque au méme nivdez les enseignants des LEA B et C et le
proviseur du LEA C, et ce pour des entretiens déadpresque identique (Voir les données surlignées

en vert dans ’Annexe 2).

Discussion sur I'analyse lexicale du collectif et@bllaboratif

Cette étape m’'a permis de relever la répétitioceateains termes, et donc de mettre en évidence

un vocabulaire plus ou moins spécifique du colexttde la dimension collaborative.

Tous les acteurs interrogés utilisent des mots pater du collectif et du collaboratif. Le lexique
du collectif est extrémement présent dans les disc@lors que celui de la collaboration I'est ngoin
Nous avons également pu constater une moindre temp® du lexique collaboratif dans les discours
des correspondants LEA des LéA A et C, en comparaisceux des correspondants IFE du LEA A et
B et & un enseignant du LA B. Pour une moindréaldientretien, deux enseignants et un proviseur
du LéEA B emploient plus de termes et d’évocatioés au lexique du collectif et au collaboratif que
ces deux correspondants LEA. Le LéA B, aprés utedionctionnement, laisse déja transparaitre dans
les discours de ses acteurs une dimension coll@met collective assez forte. Il faut noter cegbeamt
que la thématique de recherche du correspondargsEfroche de ces questionnements, ce qui laisse

a penser gu'il a travaillé cette question avecuipg du LEA.

Ces quelques résultats nécessitent néanmoins dfapplir 'analyse : les durées des entretiens
étant souvent variables entre les acteurs de deéux distincts, nous ne pouvons réaliser une
comparaison quant au nombre d’occurrences d'ufitisad’'un certain lexique entre ces LEA. Une
analyse informatique statistique mériterait aloi&trd menée, soit pour distinguer des différences
lexicales entre deux LéA distincts, soit entre aitgouant le méme réle dans les LEA. Nous pousrion

également envisager d’'observer les mots dans leotexte, associés a d’autres, afin d’enrichir la
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compréhension de I'utilisation de ces deux chamgihux. Si de telles analyses n'ont pas pu étre
réalisées pendant mon stage, elles ont été enesajépourraient se faire postérieurement du &st d

entretiens transcrits dans leur intégralité. Notmc@dons maintenant a une analyse qualitative du
contenu des discours des acteurs afin d’apporterodgeaux éléments concernant I'ancrage de ces

différents L&A dans une démarche collaborative.

2. Le collectif chercheurs-professeurs dans les LEA

A. Le collectif chercheurs-professeurs dans les représtations des
répondants

En relation avec le cadre que nous avons élabands nous intéressons en premier lieu au
collectif chercheurs-professeurs, élément fondaaheshts LEA et nous interrogeons comment les
correspondants (correspondant IFE et correspondsjtdes trois LEA s’expriment & son propos. Ce
choix de population s’explique par le fait que ¢esrespondants des LEA ont un réle d’ « interface »
entre les chercheurs et les professeurs, et petaiemtremonter certains problémes des équipes. Ce
choix nous permet aussi d'obtenir I'avis du cormgiant LEA en tant qu’enseignant, témoin de la
collaboration au sein du terrain, et I'avis du espondant IFE en tant gue chercheur, témoin de la

collaboration au sein de I'équipe de recherche.

Dans les données recueillies lors des entretieags rmanalysons plus spécifiquement si la
collaboration existe dans les représentations égsndants : qui en parle spontanément, et comment
en parlent-ils ? Quelle forme de collaboration sssthe au travers des discours ? Pour cela, nous
faisons d’'une part une analyse globale des contdesisliscours de tous les correspondants, d'autre
part une analyse des réponses fournies a la queagiigporte explicitement sur ce sujet : « En daoi
projet LEA est-il un projet de recherche collabbrat> Cette question était destinée a recueillir
'ensemble des avis des personnes interrogées, ltgqmthése ou certaines n’évoqueraient pas

spontanément la question de la collaboration.

Analyse des discours des correspondants

Les contenus des discours des correspondants Léésatorrespondants IFE des trois LEA sont
présentés en Annexe 3. Cette Annexe montre ladligedes éléments de langage relevés dans les

réponses a la question ouverte sur la recherckeboahtive.

Un second traitement a été effectué a partir de pgemiéere analyse des discours ; les réponses
sont classées selon leur valence positive ou négates résultats de cette analyse sont préseatss d

le Tableau 5.
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Collaboration LEA A LEAB LéA C (Recherche INO)

- Interactions trés - Nombreux échanges
réguliéres entre enseignants . . A
et chercheurs - Relat|9ns_tres positive
Points - Relations trés conviviales ng;%%?ﬂ',%n et
positifs - Travail collectif horizontale

- Répatrtition du travalil - Prise en compte des

- Mise en synergie des intéréts de chacun
besoins des acteurs

” - Nombreux échanges
- Absence d’organisation descendante
- Co-construction du projet
- Partage des ressources

- Pas d'interactions entre
correspondant LéA et les
autres enseignants assocjés
(aucune journée de- Manque de temps pour - Peu d’échanges en présentiel depuis

D

remplacement pour leles professeurs des un an
Points correspondant) _ écoles ] - M.anque de temps pour Ilgs
négatifs -Pas de ) relations avec- Quelq,ue_s aléas lors ceense[gnants . _
d'autres LEA sur le mémela création de Ig- Trés peu dinformations sur le
théme plateforme collaborativg déroulé de l'autre recherche sur les
-Absence de valorisation jeux sérieux

du LéA par les
institutionnels (IEN,
CARDIE, rectorat etc.)

Tableau 5. Synthése des discours des répondantsfenction de leur LEA

Le Tableau 5 est une synthese des éléments paditifies éléments négatifs relevés dans le
discours des répondants concernant la dimensidaboohtive dans leur LEA. Ce tableau permet de
renforcer, sur certains points, les analyses ttates réalisées dans I'analyse générale des ienset
(Partie 1). Par exemple, d’'aprés ce tableau, leespondant LEA du LEA A revendique I'absence de
collaboration dans son LéA, ce qui 'améne a englayoins de termes ou d’évocations liés a ce
lexigue comme nous I'avons remarqué lors des apslggatistiques. De plus, sur la question de la
collaboration, un nombre plus important d’élémedds discours recueillis auprés des répondants des
LEA A et C par rapport au LEA B posseéde une valergative. Nous avions notamment remarqué a
ce sujet un emploi moins fréquent de termes liésoflactif et au collaboratif dans les LEA A et @rp
rapport & B. Néanmoins, pour la correspondante diéAéA C, s'il y a eu peu de temps de réunions
lors de la deuxieme année, en raison de la firfidascements de recherche, elle ne le considere pas
comme un obstacle, car les échanges se sontdiaitkes temps informels ou moins formels (I'équipe
a pu se réunir pour des temps de travail en maggerttontres dédiées a la présentation du prajest da
différents contextes, etc.). Si ces points peuvenis paraitre négatifs au premier abord, il esttdon
toutefois nécessaire de les contextualiser et slenkttre en perspective, afin de ne pas conclape tr

rapidement sur I'ancrage plus ou moins fort d’udld&ans une démarche collaborative.

Avant que la question soit explicitement abordénsemble des correspondants des trois LEA

emploie spontanément des termes relatifs a labmoldion, termes variés mais qui se recoupent
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néanmoins. En analysant les discours de I'ensed#decorrespondants, sans distinguer correspondant
IFE / correspondant LéA, la dimension collaboratigpparait d’emblée dans les relations
gu’entretiennent les acteurs en interne : ce sestrdlations « non surplombantes » (Correspondante
LéA du LéA A), sans « tensions hiérarchiques » (€pondante LEA du LEA C) et méme « trés tres
intéressantes, trés FORTES (...), trés positivesosréSpondant IFE du L&A B). Si la répartition du
travail entre les acteurs n’est pas toujours aiaénet abordée dans les discours, les expressides tel
gue « travailler ensemble », « échanger », «il ynava-et-vient », un « partage d’expériences »,
« c'est du donnant-donnant » viennent appuyeréaeprce tres marquée d'un travail commun et d’'une
réciprocité dans les échanges des acteurs desL@dis Les enseignants du LEA B, qui sont les
« premiers destinataires », ressentent d’ailleneswucoopération » assez « horizontale ». La « emise
synergie (...) des questions des acteurs avec lestiope de recherche des chercheurs », le
développement d'un « langage commun sur les réfhaxpédagogiques », et encore la nécessité de
« prendre en compte les intéréts de chacun » eafléd motivation des acteurs a la poursuite d’'un
« intérét commun ». Cette motivation des acteursiesgmment trés visible dans certains discours,
tels que celui du correspondant IFE du LéA B, ouxages correspondantes LEA de B et de C : «on
travaille tous ensemble sur cette question qui magsemble ! » ; « toute I'équipe avait I'air d'avo
envie de partager » ou encore « dans I'objectifcdestruire quelque chose ensemble ». Sans les
évoquer dans les détails, d'autres aspects dellgbomtion sont également abordés, en particulier
dans les discours des correspondants du LéA C:
« limportance du travail collaboratif avec « quelgm’a I'extérieur de I'établissement »
va faciliter la collaboration avec «les personmgs sont a l'intérieur, c’est une
logique » ;
» I'entrée dans une démarche réflexive sur ses piegic
e [linscription du projet collaboratif dans la duréqui permet le développement
d’échanges « fructueux » ;
» la nécessité de créer des outils pour accompagndéveloppement de la recherche

collaborative, voire des outils pour I'évaluer égbquée.

Concernant le LéA C, nous avons également pu aesiinformations sur I'aspect collaboratif de
la deuxieme recherche menée dans ce LEA. Lors deemtectiens, I'un des enseignants interviewé
était effectivement impliqgué dans la recherche wuttu LEA C, mais avait choisi de ne pas étre
associé a I'lFE. La recherche a laquelle il pgutdiait partie de « jeux et apprentissages »,&pas
été abordée par les correspondants IFE et LéA paauire chercheur est responsable de cette
recherche. Ce chercheur n'était par ailleurs papodiible pour un entretien avec moi, du fait d’'un
emploi du temps surchargé. Si ce n’est pas I'unigigon, cet enseignant m’a avoué qu'il déplonait e

particulier 'absence de retours de I'IFE auprés eleseignants : « justement, (en)fin je trouve ajue
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niveau des communications, qui sont faites dergareces travaux de recherche, je connais pasenal d
gens qui travaillent & I'lFE quoi, et jai un pefiteu du mal avec ¢a, parce que je trouve
gu'effectivement il y a des expérimentations quitstaites par des profs, par les établissements,
derriere il y a un travail de recherche qui est, fai ++° on théorise beaucoup sur ce travail de
recherche, donc effectivement il y a des publicetjsur les sites Internet notamment de I'IFE, mais
moi j'ai jamais vu, ou trés peu de retours en é&abment, c'est-a-dire que une fois que
'expérimentation a eu LIEU, il y a des analysessgunt faites, qui pour moi sont trés théoriquasga
que on est sur du vocabulaire que je ne maitrisegmdidactique et compagnie, et aprés il y a pas
d'IMPACT, il y a pas de RETOURS sur les pratiqguassliles établissements, alors méme siil y a pu
en avoir hein, je veux pas complétement rejetdsler, mais globalement c’est, pour moi c’est lesgro
probleme quoi. Et c’'est ce qui fait justement, fient’est un des aspects qui fait que j'ai pas
spécialement envie de m'investir au niveau du ffaarecherche au niveau de I'lFE ». L'importance
des retours des chercheurs et de I'appropriatienrélgultats de la recherche par les enseignants fon

donc partie des aspects de la recherche collabetasurveiller.

Discussion sur le collectif chercheurs-enseignants

Au vu de I'ensemble des résultats, tous les coomdgnts évoquent spontanément l'idée de la
collaboration, et les réponses a la question poségarfois permis d’enrichir considérablement la
compréhension de la dimension collaborative au deg1LéA. Nous retiendrons essentiellement les
termes d’'« esprit collaboratif » et de « coopératiorizontale » qui ressortent des discours desiect
du LéA B. Du discours du correspondant LEA du LéAtAde celui du correspondant LEA du LEA B
peuvent cependant étre repérés certains écueilsdlhboration, notamment pour ce qui concerne le
premier degré scolaire. Nous observons en effegrenede différence entre les professeurs du second
degré et les professeurs des écoles : ces deomde grandes difficultés a étre remplacés darrs le
classes pour se joindre aux séances de travalléesl es professeurs du secondaire, a 'inversg, on
des demi-journées disponibles dans leurs emploisethps ou bien peuvent s’arranger avec leur
proviseur, ce qui n'est pas le cas dans le predegré. Le manque de temps et de disponibilité au

niveau des professeurs des écoles est ainsi uacthstlevé assez fréquemment dans les discours.

Si les discours des enseignants, des directiosSCARDIE et des IEN n’ont pas été inscrits dans
ce tableau, leur étude montre la présence de tigtmaat similaires qui nourrissent la dimension
collaborative des LEA: rapports avec les autress massi renforcement de la liaison du réseau RRS

(réseau de réussite scolaire), etc.

“8 pause bréve dans le discours. Le nombre de ¢mstidn de la longueur de la pause.
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A la fois abordée dans ses aspects « interness>auasi « externes », la dimension collaborative
apparait dans plusieurs thématiques : le type ldéaes existant entre les acteurs, la répartitea
réles, le vocabulaire réflexif, la prise en compes intéréts de chacun, ou encore les impacts du
travail de recherche sur les pratiques enseignaviigdtiples sont les thématiques qui, dans les
discours des acteurs, laissent apparaitre plus @uosnpositivement la présence d’une dimension
collaborative. Les trois LEA semblent ainsi toustmer, sur certains points, dans une démarche

collaborative.

3.Les dynamiques externes aux LeéA : le « réseau » des
LEA et la diffusion, dans les représentations des

répondants

Comme nous l'avons représenté dans le schéma «ag@ge de recherche collaborative, a
l'interface entre enjeux scientifiques, professiglsnet sociopolitiques de I'éducation » (p.52), le
collectif chercheurs-professeurs n'est pas isdléest attendu qu'il s’inscrive dans un mouvement
élargi de collaborations internes au LEA en tant fjau d’éducation, et externes au LEA. Afin
d’étudier une partie de cet aspect relatif & ldabaolration externe au LéA, diverses analyses sont
réalisées :

* Une analyse de la deuxieme association a des nohsteurs ;

* Une recension de toutes les diffusions des rechsn&alisées dans le LéA C.

A. La définition du réseau dans les discours des répdants

Comme nous l'indique le schéma proposé dans leedheorique, le réseau des LEA fait partie
d'un ensemble de structures extérieures aux Légead susceptible d'inscrire les LEA dans une
certaine dynamigue externe. Nous nous attachorss rigieux définir ce réseau émergeant, grace aux

avis des différents acteurs des trois LEA.

Analyse des réponses fournies a I'association ants inducteurs « Réseau des LEA »

La deuxiéme association & des mots inducteurs Béreticie de la précédente par: 1)
I'expression inductrice « Réseau de LEA » ; 2)dase grammaticale des associations : préciséihent,
s'agit d’associer des verbes ; 3) le moment : daisgion a été proposée a la fin de I'entretiemsAi

jai suggéré la réflexion suivante : « Si vous @eviléfinir un “ Réseau de LEA ” en quatre verbes ?

L'analyse des réponses a été réalisée en deux temps
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e une premiere analyse par classification des vedmesgunissant et décomptant « les
mots identiques, synonymes ou proches sémantiqueméardin, 1977, p. 57) ;

» l'organisation de ces verbes par thématiques.

Trois analyses sont successivement réalisées npéésadans les tableaux ci-dessous :
« la classification par thématiques des verbes émofi@bleau 6) ;
* le calcul de nombre d'occurrences de chaque thestan des rdles des personnes
interviewées (Figure 6) ;

e le calcul du nombre d’occurrences de chaque thétoa $es LEA (Figure 7).

Verbes associés; nombre d’occurrences Thématiques

Echanger ; 6

Collaborer ; 5

Coopérer ; 2

S'entraider ; 2

Se concerter

Accompagner

Partager dans de la réflexivité
Partager

Dimension collaborative

Rechercher ; 4
Expérimenter ; 3
Concevaoir ; 2
Réfléchir ; 2
Chercher Edification d’'un travail de recherch
S’interroger

Apporter de nouveaux outils, de nouvelles idées
Tester

Encadrer

Communication ; 4

Produire ; 2

Continuer de travailler ensemble pour « remettrguastion »
Fédérer avec I'idée de « travailler ensemble, eth@cun va se prendre| Dimension collective
en main »
Diffuser
Rédiger

Construire ; 2

Coordonner

Organiser

Doter en moyens

Mutualiser (pour une plus grande cohésion)

Appartenir, « faire partie d’'une sorte de réseaui>aqune préoccupation
et une démarche communes

Centraliser, avec I'idée de concentrer des expériati®ns sur un réseauy,
de ramifier les expérimentations
Mettre en relation les réseaux

Construction du réseau

Evoluer

Se former

Agir Apports du réseau aux pratiques
Renouveler les pratiques et apporter du « sangneuf professionnelles

Approfondir la compréhension de la maitrise deemyfait, dans la
pratique éducative en France

70



Verbes associés; nombre d'occurrences Thématiques

Transférer

Faire germer, prendre en main (le cadre du LéArmigade traiter les
guestionnements déja en place et de les menerth bou
Inventer/Créer

Innover (lié a la formation)

Evaluer les résultats de I'expérimentation en smbisur les méthodes
des chercheurs ; 2

Valider

Réguler

Evaluation des projets

Tableau 6. Réponses des répondants au mot inductéuURéseau des LEA”

Discussion sur la seconde association a des mdtscteurs

Dans le Tableau 6, les thématiques dégagées ardrdgs précédentes analyses apparaissent de
nouveau pour la plupart d’entre elles. En part@uylinous retrouvons certains themes déja évoquss lo
de la premiére association d'idées, telles que ikeran lien de la recherche avec la pratique des
enseignants (« échanger, partager »), la collabarati encore I'expérimentation ou l'innovation.sLe
associations permettent néanmoins de définir désndtiques plus larges et visiblement plus
ambitieuses que la simple évocation du mot LéA.shAire réseau doit par exemple soutenir
I'édification d’'un travail de recherche, favoriderdéveloppement professionnel des acteurs ou encor
développer voire conserver sa dimension collabarafi continuer de travailler ensemble »). Sa
construction devra aussi promouvoir la dimensiorllective, en facilitant les échanges, la
communication et la diffusion. Elle devra peut-étnéme envisager une évaluation des résultats
expérimentaux. Comme nous pouvons le constaterje@seres thématiques ont elles aussi déja été
abordées lors de I'analyse qualitative des discdasscorrespondants. En particulier, si la dimensio
collective vue précédemment était essentiellemaBt asur le collectif chercheurs-professeurs, il
apparait ici une nouvelle dimension du collectd réseau est en lui-méme un collectif, centréusur
intérét commun, comme le corrobore I'expressiom@ioviseur adjoint du LEA C : « “ Appartenir”,
parce que je pense c'est I'idée aussi de fairdepdhtine sorte de réseau, qui a une préoccupation

commune, il y a une démarche quand méme qui eshooe ».

Nous complétons I'analyse qualitative par le caldul nombre d’occurrences des thénles.
calcul se fait en différenciant les répondantsrsédordle qu’ils jouent dans le LEA (correspondants

enseignants, membres de I'équipe de directionjelativement au LA (CARDIE).
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Figure 6. La définition du réseau par les répondars

Le lexique spécifique de la collaboration est péSsent dans les réponses associées a « Réseau
des LEA », et plus particulierement dans cellesetsgignants. Ceux-ci mettent également en exergue
un réseau étroitement lié au travail de rechercie.correspondants IFE et LEA voient, quant a eux,
un réseau plus ancré dans une approche collestiyette a communiquer, diffuser et produire des
ressources comme l'indiquent les verbes du Taledwa construction plus « technique » du réseau,
qui se reflete a travers les verbes « centraliaemifier, coordonner, doter, mutualiser », est déage
présente dans les discours des correspondantd il direction des établissements. Cette derniér
aborde également frequemment les thématiques dienknsion collaborative et de I'édification d’'un
travail de recherche. De plus, de la méme faconepienseignants, les CARDIE et les IEN entendent
davantage un réseau qui collabore et qui reche€hez I'ensemble des acteurs, I'évaluation des
projets, et plus précisément des résultats de éex@ntation, n'apparait pas dans les thématicpses |

plus souvent évoquées.

Nous présentons a présent les résultats du nonmtweudrences de chaque thématique selon un

LéA donné.
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Figure 7. La définition du réseau au sein de chaquetA

Nous observons que les acteurs du LEA B envisagentseau des LEA trés ancré dans une
démarche collaborative et dans I'édification d'uavail de recherche. L'évaluation des projets est
également davantage envisagée dans le LEA B que Idamautres. Concernant la construction du
réseau, c’est le LEA A, au regard du nombre deopees interrogées, qui aborde le plus fréequemment
cette vision « organisée », qui « dote en moyeselon les verbes répertoriés dans le Tableau 6 Dan
le LEA C, la thématique dominante est celle deitaedsion collaborative, bien que celle de la
recherche, du collectif et de I'apport dans lediguas professionnelles apparaissent aussi edéestie

aux acteurs.

Discussion sur la définition du réseau des LéAlparépondants

Selon l'analyse de la Figure 6, il ressort que d&mble des acteurs évoquent les notions de
collaboration, de recherche et de collectif poufinitéle réseau. Néanmoins, les réponses des
répondants peuvent différer selon le réle qu'ghitient dans le LEA : par exemple, les enseignants o
encore les CARDIE et les IEN insistent plus pati@zement sur I'importance de la collaboration et
du travail de recherche au sein du réseau des $€lds CARDIE et les IEN ont un rdle relativement
indirect dans les LéA, nous pouvons dégager deémdtats une volonté de s'impliquer davantage
afin de «faire communiquer les groupes de recleepbur une collaboration plus riche, une plus
grande cohésion, une plus grande mutualisationde &t poursuivre ce travail de, de développement,
vraiment en collaboration ! » De la méme facorgpparait que les enseignants se sentent concernés
par la dimension collaborative du réseau, souhafiearsuivre dans ce sens ou encore engager une

collaboration avec d’autres L&A si ce n’est déja faans la perspective d’'un réseau qui « rechesghe
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ils semblent étre aussi disposés a investir leomgpétences et leur regard d’enseignant « innovant »

« expérimentateur » pour faire avancer le réseas da sens.

Pour les correspondants IFE et LéA, il leur parpiant a eux essentiel de développer la
dimension collective du réseau, via une commurgoagit une diffusion au sein du réseau. Apres la
question inductrice, certaines précisions sur W&sion du réseau étaient parfois données. Ainginse
un correspondant IFE, « il faudrait [le réseau]laiiffuse par halo, par contamination progressive
Les personnes interrogées, inconsciemment, nousrenbrgu’elles se sont appropriées leur réle de
correspondant qui diffuse et communique sur son.l8&ns leur discours, elles expriment que ce
réle, mis en pratique ou non, s’étend ainsi jusdi@éhelle du réseau. Enfin, les termes employés pa
les chefs d’établissement, tels que « construamifrer, centraliser » relévent surtout de la bonne
organisation du réseau. Ainsi, nous pouvons relévgyhrase suivante, énoncée par la proviseure
adjointe du LéA B: «Fédérer des expérimentatipasir leur donner une légitimité et une
dynamique ! ». Derriére cela, nous pouvons disendeur réle d'impulsion et « facilitateur », comme
'avait déja fait remarquer Delphine Ordas (2013nsl son étude relative au rble des chefs
d’établissement dans le LéA. Une correspondante (Wir Tableau 6) emploie également de
nombreux termes liés a la construction du résdhumous faut sans doute rappeler ici que cette
correspondante IFE fait également partie du cosi@ntifique et du comité de pilotage du réseau des

LéA, et est, de ce fait, trés investie dans le ibfgment du réseau.

Si 'ensemble des acteurs des LEA aborde des gidi@s variées a I'écoute de «réseau des
LéA », certaines thématiques sont parfois plus égeg dans un LEA par rapport & un autre. Ainsi, la
vision d'un réseau « collaboratif » qui « échargjentraide et coopére » (Tableau 6) est plus akordé
par les acteurs du LEA B. Il est a noter qu'ils pat ailleurs déja entrepris un partenariat avecém
de Cobte d’'Or, et qu'ils envisagent de s’ouvrir aautre LEA de la région lyonnaise. Les acteurs font
également plus référence a un travail de rechegcieeles autres LEA. Organisés en un ensemble
d'écoles et de college, nous pouvons supposersgadht déja amenés, des leur entrée dans le
dispositif, & « gérer » et développer leur propgseau, et ainsi & développer dés le départ une
dimension collaborative. L'entrée récente de ce lddis le dispositif se reflete probablement aussi
dans le fait que la construction du réseau n’apppes étre la priorité de leur LEA. lls se conoemit
davantage sur leur travail de recherche et ledtsds diffusions. Enfin, la thématique de I'évaioat
des projets, bien que trés peu évoquée dans I'deepst davantage envisagée dans le LEA B que
dans les autres: ceci est probablement lié au daé leurs travaux de recherche concernent
I'évaluation par compétences, et qu'ils doivent’eocurrence mettre en place leur propre évaluation

dans les classes.
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Dans le LEA A, comme nous l'avons vu, la thématigigela construction du réseau semble
prioritaire, ainsi que celle de la dimension cdilee Cette derniére dimension se réfere probabiéme
au groupe de recherche de Rennes, qui, comme lavad indiqué I'’Annexe 3, développait un fort
« travail collectif ». Méme si le faible nombre personnes interrogées dans ce LEA ne nous permet
pas d'étre exhaustifs dans ces témoignages, casiehce de contact avec tous les autres LéA,
fortement percgu par le correspondant LA, qui serébde un important obstacle au développement du
LéA.

Le LéA C, quant a lui, définit en priorité un réseacollectif » qui « collabore, recherche, et
permet le développement professionnel » d’apré&sdare 7. Ces ambitions refléetent notamment leurs
nombreux partenariats déja développés, a la foisan du réseau des LéA (ils travaillent en
collaboration avec une chercheuse d’'un LEA de tlaodie de Montpellier), mais aussi avec d’'autres
établissements, au niveau national mais aussingifienal (le Canada, pour la recherche jeux et

apprentissages).

Afin d’aborder notre deuxiéme partie, nous conahgreur une phrase énoncée lors d'un entretien
menée avec la correspondante LéA du LEA A au dljetenforcement des liens avec d’autres
structures : « A partir du moment ou on travailRSEMBLE sur un projet+ on est obligé d(e)
renforcer les liens, de renforcer les, les écharmedonc: de, DE FAIRE FONCTIONNER, on
UTILISE les réseaux, a partir de, de la ils somfaecés, plus on les utilise et plus ils sont, plas
sont actifs ! (rire) (...) L&, ce qui est importaog, qui est vraiment important c’est de DIFFUSER, de
MUTUALISER++ d’ou I'importance du réseau++ mais gugartir du rés(eau,), mais ¢a ne diffuse pas
uniguement a l'intérieur du réseau des LéA, maitoatia I'extérieur, ¢a diffuse surtout vers d'astr
d'autres types d'établissements, méme si tous teEdigsements ne sont pas appelés a devenir des
L&A, mais gu’au moins toute ceffece, ce, ce LEVAIN, toute cette FERMENTATION puistese

communiquer a, a d’autres: a d’autres LIEUX, a ttegipersonnes aussi ».

B. Valorisation des travaux: diffusion interne et exerne des
résultats

Analyse des diffusions des recherches réaliséeslddréA C

D’apres les précédentes analyses, le développedeentlations avec d'autres LEA du réseau
apparait un enjeu commun a un grand nombre d’'a;tetisemble nécessaire a I'avancée d’'un LéA. Si
le mode et le contenu de ces échanges « inter-LB& >pas été précisément défini ci-dessus, les

discours de l'ensemble des acteurs permettent r@asmd’insister sur limportance de la

“9 Allongement de la syllabe ou du phonéme qui préckd nombre de : est fonction de I'allongement.
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collaboration avec d’autres LEA. En plus de cellaine collaboration avec d’autres lieux, groupes o
personnes extérieures au réseau peut égalemedalser a partir de la diffusion des résultats d'un
LéA. Dans l'objectif d’étudier en quoi les ressasgcet pratiques développées au sein d'un LEA
peuvent étre valorisées et contribuer au développeunte divers partenariats, nous avons observé la
maniere dont les LEA B et C communiquent sur leéssiltats. Je présenterai ci-dessous uniquement
les résultats obtenus pour le LEA C, ce LéA étaghagé depuis deux ans dans le dispositif, et nous
étant apparu assez avanceé dans tout le processiiffud®n aprés les différents entretiens. Le plan

diffusion mis en place par le LEA B est disponidteAnnexe 4.

Ainsi, les deux tableaux qui suivent présententsssivement, dans le LEA C :
» |a diffusion se déroulant en interne, entre lefdiints acteurs du LéA, vers les autres
enseignants et vers les éleves et leurs parente@ia?) ;
« la diffusion se déroulant en externe, vers la comamte scientifique, vers les
institutionnels, vers les IUFM, les autres étaklisents ou encore les associations de

professeurs, etc. (Tableau 8).

Afin de rendre compte du ressenti des répondaes sujet, j'ai choisi d’enrichir les lieux de

diffusion présentés dans ces tableaux par queljia®ns.

Diffusion en interne

Entre les
differents Vers les autres enseignhants Vers les éléves patesits
acteurs du
LéA
-Réunion d’orientation
-Présentation des filieres aux parents
- Présentation du projet INO dans le cadre du dbnse « Je crois que Igs parents plutot
< : favorables ! IIs étaient contents de
pédagogique s e ¢
- Blog voir leurs enfar!ts ++ V&JOI’ISGS, mis
. . . . ++
collaboratif - Souhait de mettre les données sur le disqueelur d en a_vaqt et, et |m(pl|qugs) et
Ao impliqués dans , faire découvrir
I'établissement et de les partager cee s . Lo
différentes filiéres impliquées dans
un projet d’orientation et en savoir yn
peu plus quoi faire pour leur avenir
il y a une demande des parents a ce
niveau la ¢a c’est sdr »

Article sur site web du lycée

Tableau 7. Vue d’ensemble de la diffusion en inteepour le LEA C

Le Tableau 8 offre une vision assez exhaustive addiffusion des résultats du LéA C en

« externe ».
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Diffusion en externe

Vers la communauté scientifique

Vers les instituiels

Vers les IUFM, les autres
établissements, les associations
d’enseignants, les collectivités

- Publications scientifiques

- Colloques internationaux sur les
jeux de roles, sur les différentes
méthodes pédagogiques associées
¢a. « A travers le monde entier ou
presque ! » (enseignant non associ

- Printemps de I'Innovation a Lyon

- Journées Nationales de
I'lnnovation a Paris

a Communication sur le projet INQ
par une contribution pour le bulleti

ehumérique de I'académie de Rouen

- Proposition de diffusion a
'lUFM par un inspecteur

n _ . , .
- Présence d'un représentant de Ig

communauté de commune des
pays de I'Arbresle dans le jury de
la présentation des éléves

- Colloque national scientifique a
Toulouse en mai 2013

- Conférence nationale sur les
cultures numérigques, éducation aus
médias et a I'information.

- Plateforme RESPIRE

- Regroupement académique des
professeurs de SVT de I'académig
de Lyon

h

Tableau 8. Vue d’ensemble de la diffusion en exteenpour le LEA C.

Discussion sur la diffusion des ressources du LéA C

Ces deux tableaux nous informent sur la variétéodemunication associée au LEA C, qui se crée
peu a peu a l'intérieur du lieu, mais aussi a eetr. Ainsi, le Tableau 7 renseigne notamment sur
les différentes maniéres de diffuser les résuéidimtérieur de I'établissement : conseil pédagoe,
présentations du projet aux parents, site web ciéeletc. Si le contenu exact des diffusions n'ast p
toujours précisé lors les entretiens, il est cepandertain que de nombreuses volontés sont réunies
pour informer les autres enseignants et les padmtE®xistence d’'un esprit de recherche au sein de
I'établissement. De plus, les enseignants non &ssoa la recherche et les parents sont
systématiqguement invités aux réunions de présentali projet, ce qui indique les prémices d’'une
diffusion des résultats en interne. Le proviseyoiatde ce lycée affirmera par ailleurs, lors ddun
guestion spécifiqgue concernant la diffusion, quedanmunication interne joue un immense réle dans
le processus de diffusion des résultats ; selgrcétte communication passerait surtout par legeélée
et la formation interne : « Moi ¢a je, pour moiserait de la communication. Et ¢a moi je crois pas
gue, je crois pas que c’'est parce qu’on communidug qu’on fait mieux, qu’on élargisse plus, qu'on
va...Oui je pense pas que le CARDIE, ou (en)fin jeseeque le, si on veut avancer dans ce domaine
la, et pour nous avancer c'est élargir encore oielé vivier de I'enseignant expérimentateur, t'es
vraiment produire des, des ressources, ou des rearde travailler différentes ! Si on veut progeess
dans ces domaines la, pour moi, c’est, c’est emrietque ¢a se passera. En interne, en, effectiteme

en présentant les projets, comme ont dit les pfs a 'heure par les ELEVES, par la formation
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interne, c’est a mon avis comme ¢a que ca boudemece que vraiment, moi je vois, il y a
énormément de productions écrites, et peu, tresqewsont peu lues (...) En fait je pense qu'ils y
vont pas [les enseignants] ou ils ont une certgétieence parce que ¢a parait trop complexe AUSSI,
trop lourd, donc je pense que voila, comme ilstl'dit, si c’est, voila, les éleves de la classeafté

qui réussissent un projet, ¢ca peut, voila ¢a peigrain engouement ! »

Si cette citation met en premier plan le role ddelVe dans la diffusion du projet LEA vers les
autres enseignants non associés, la diffusionédestats a I'extérieur de I'établissement est égafe
une étape importante a franchir. Dans le Tableaww8s pouvons remarquer I'étendue de la diffusion
externe au LEA C, en direction de la communauténsifigue a I'échelle nationale et internationale,
comme de la communauté professionnelle, c’estélds enseignants concernés par les thématiques
de la recherche. Les prémices d'une diffusion an des IUFM transparaissent également, et des
relations avec la CARDIE semblent engagées, vialtagnées Nationales de I'lnnovation. Cette
diffusion en externe reste en effet indispensatiegu’il s'agit d’étendre le savoir et les nouvslle
pratiques professionnelles & d’autres lieux ou greres. Dans cette perspective, la correspondante
LEéA du LéA C confirmera la nécessité de communiguiextérieur, en particulier pour conforter les
autres équipes du lycée de la légitimité de lewjeprLéA... Ainsi, elle dira: « D'une fagon tres
étrange, ou peut-étre pas, la visibilité du LéAextérieur, a facilité la communication a I'inténie
(rire). C'est-a-dire qu’a partir du moment ou ihyeu une sorte de reconnaissance de ++la recherche
par des instances extérieures, on a vu un intéédkiber chez certains membres de I'équipe
pédagogique qui jusque-la étaient un petit peutispess »

En observant les modes de diffusion des autres L'&/ncée du LEA C dans le domaine de
la diffusion apparait trés nettement par rappaxtaures. La communication, qui se joue a tous les
niveaux, c’'est-a-dire a la fois vers les paren&eades, la communauté scientifique, les IUFM, les
collectivités territoriales ou encore vers les esitacadémies, tout concourt a valider notre idée
premiere, en la précisant cependant : le LEA QiedtéA qui « fonctionne bien », mais c’est avant
tout sa « stratégie » de diffusion déja tres dépmde qui nous permet d’affirmer ce fait. Sans
prétendre analyser plus en détail les diffusions detres LéA, nous pouvons toutefois déja
observer trois modes différents dans I'avancéadiffusion :

e« un LéA C de deux ans, dont la diffusion des resssiet des pratiques est déja tres
avancée, tant au niveau des éleves et des pangais gjiveau scientifigue avec la
participation a de trés nombreux colloques suptegets.

* un LéA A de deux ans, mais dont la diffusion dessoerces est trés limitée, et éveille
peu d'intérét chez les collegues ; le faible nomblentretiens réalisés ne nous a
cependant pas permis d’avoir une vue exhaustivel'éiendue de la diffusion des

ressources de ce LéA.
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e un LéA B d'un an, dont la communication sur le LIilkméme se réalise peu a peu, la

diffusion des ressources étant a venir selon I'eg#ardes résultats (Voir Annexe 4) ;
Discussion générale sur la valorisation des LEA

Au travers des discours des acteurs de I'ensenddd @A, le role des institutionnels est apparu
comme primordial dans tout ce qui reléve de lansdtion des LEA a I'extérieur. Ainsi, directeurs
d’école, proviseurs, proviseurs adjoints, CARDIBEN doivent étre impliqués dans la construction
du dispositif des LEA, grace a leur role « fadiite » en ce qui concerne la diffusion des résultat
Selon le correspondant IFE du LéA B, les directediécole et chefs d'établissement auraient
notamment un certain rble a jouer au niveau déffiasibn en interne : « Ah ben EUX ils disent gg'il
ont un grand role, et puis je pense oui ! lls diffat aupreés du conseil d’administration par exemple
Voila, tous les ans, il y a une communication ansed d’administration, et puis la, du fait qu’'on a
produit des affiches pour la Journée Académiquklmigovation, ils vont se servir des affiches dans
tous les établissements pour communiquer aupréscdisgues » ? De la méme fagon, parmi
'ensemble des témoignages des proviseurs éciisnéxe 4, la proviseure adjointe du LéA B
affrme : « Donc, depuis un an maintenant, en dbrfadministration, en réunion, en conseil
pédagogique, a chaque OCCASION, en réunion dededigs enseignants, en bilan de fin d’année des
enseignants, a chacune des occasions je, je PARLHigpositif pour que la communauté soit
INFORMEE de ce dispositif qui existe ! ». Si nouavons pas pu indiquer ici tous les témoignages
des différents chefs d’'établissement ou d’écoler Imotivation dans la communication sur le

dispositif et les ressources du LEA nous est clere apparue.

De la méme facon, si le correspondant LEA du LéApakait trés motivé pour diffuser ses
pratiques, il se retrouve néanmoins confronté aélesences auprés de ses colléegues et aupréside so
académie. Ainsi, lorsque je lui demande s'il a gégane diffusion auprés de ses collegues, il me
déclare : « Oui ! Mais a la limite, je vais, je valire, ca les intéresse pas ! C'est-a-dire quentmm
c’est un projet qui ne RENTRE pas dans leur prdgtclasse, voila! (...) moi jaurais, j'aurais
souhaité que les enfants d’un méme niveau puisaeoir des évaluations communes :, qu'ils
travaillent sur des themes pour une année, j'asmifaité... Bon j'ai essayé de le mettre en plage |’
pas réussi ! Donc en fait voyez, le LEA, c’est]dgie pense que pour mes collegues le LEA c’est mo
truc quoi! » Si une valorisation de ce LéA estasSaire selon lui, ce rbéle devrait étre tenu par
I'Inspection académique, ce qui n'est pas le cagedement : « Mais je serais le PREMIER a étre
content de le faire ! Mais je trouve que c’est pascorrespondant LEA de...(en)fin. Encore une fois,
mon académie est au courant puisqu’il y a une @), la convention elle a été signée!

L’inspectrice, (en)fin la directrice académique patfaitement au courant qu’il y a un LEA a I'école
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S.! Donc, ben, c'est & ELLE de, a mon avis, deefd nécessaire pour qu’ils puissent, pour
VALORISER ce L&A la, moi qu’est-ce-que je peux éaife plus que d’avoir mis le lien sur le site de
I'école, d’avoir mis le lien sur le site de la wisonférence, voila, je sais pas ce que je peug fiar

plus ».

Le role des CARDIE a par ailleurs été trés bienniéfans le discours de la correspondante LEA
du LéA B, chargée de mission a la CARDIE. Seloe, é8l CARDIE se doit de diffuser les projets LEA
de son académie dans toute l'institution, tout tedtentif aux différents intéréts de chacun (DAZEN
IEN, second degré etc.) : « Le rble du CARDIE, t'és savoir qu’il se passe des choses et d'étre
associé, parce que sa force de frappe le CARDIEagdtre de le, de le REPERCUTER de partout
dans linstitution ! (...) le but c’est pas d’avoaomment dire, un, un, un contréle des choses, d&st
c’est de permettre de vraiment créer cet espage’apres il y ait possibilité de le, comment diee,
fait qu'il soit+ mis institutionnellement, c'estefre en tenant compte, alors je sais bien que trest
lourd, on le voit, faut tenir compte du second éedaut tenir compte de, de l'intérét de I'lEN, fau
faire attention au DASEN, faut faire attention attga'! Mais ¢a, ¢a pour moi c’est le boulot du
CARDIE ca! De faire attention, mais c’est, c’esgst I'enjeu pour que cet espace puisse vraiment

exister et qu'il puisse apres étre+, qu'il puiseedpire, pour qu’'apres ¢a puisse étre utilisé. »

De la méme facon, le conseiller a la CARDIE de @bdm nous renseigne ici sur son
réle d'impulsion et de facilitation dans la diffast « Mon réle n’est pas d’interférer dans la néfie
effectivement des équipes ! Au contraire, c’estlldars le cas pour n'importe quelle expérimentatio
se situant, (en)fin mise en ceuvre au sein de l&oa! Par contre jai effectivement, un réle
d'IMPULSION, de mise en ceuvre, de suivi, de coation et puis ++ il importe pour moi de, de voir
comment les choses +apres se, peuvent se diffusaivaau de I'académie ». Pour lui, son réle
consiste également en un repérage des futurs feunsatde facon a offrir des retombées du LEA pour
d’autres établissements : « pour nous c(e) qui itepdest de repérer des RELAIS pour diffuser et
pour former ! C’est-a-dire que pour moi le LEA ikydes gens qui vont donc s’investir, des équipes
plus ou moins élargies qui vont travailler, je, moéte aussi est de repérer des personnes susesptibl
de,+ de, de FORMER+, A TERME, d'informer et de femdes, des enseignants dans I(e) cadre de,
de projets de, de stages d’établissements évesrnasit mais également dans I(e) cadre de formations
académiques pour des inscriptions individuellesr pes enseignants qui souhaiteraient : prendre
connaissance de ce qui c’est fait. Et éventuellérmpres en extraire des, des choses utiles pour leu
établissement. Donc c’est vraiment cette idée dRMATION qui, qui a terme m’'intéresse. Une
formation par des gens qui ont effectivement cedfexion suffisante, (en)fin, et ces formateurs

pourraient étre également des universitaires, éviaent ! »
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Plusieurs propositions ont par ailleurs été fagear renforcer ce role essentiel de la CARDIE
dans la diffusion des ressources et de la formatiantres équipes d’enseignants. En particuliex, le
LéA pourraient par exemple remplir un cahier dergés appelé Expérithéeque, comme le font toutes
les équipes en expérimentation de 'académie. Giehes Expérithéque » permettent de diffuser les
informations concernant les innovations et expémtaons pédagogiques qui ont été réalisées dans
les classes de I'académie. La chargée de missianGRARDIE de Lyon souhaiterait aussi pouvoir
assister ou participer aux réunions des L€A : aonerait étre invités aux réunions de bilan,
simplement pour avoir la connaissance de ce g&’ipasse ! » De plus, dans une perspective de
développement d’'une dynamique externe aux LéAsdliption des LEA sur la carte interactive du
CARDIE, ou encore la création d’'une page sur leé ldans la lettre d’académie du CARDIE
pourraient également étre envisagées. Ainsi, dalchargée de mission a la CARDIE : « On pourrait,
par exemple, le lien vers le site des LEA n'exj{zs actuellement entre le site du CARDIE et+ le
site + des LEA. On a, sur notre site académique cante interactive des équipes en expérimentation,
et comme on connait pas, ces équipes la, du compaguas créé de FICHE sur ces équipes, donc ils
apparaissent pas dans notre carte interactivepicest dommage ! Ce qui est dommage. Déja, ca
pourrait étre une fiche signalétique pour dire rd'silcadémie de Lyon, il y a aussi, quelques L(éR),

y en a cing ou six j(e) crois qui fonctionnent, reohuit, (e)nfin voila ».Concernant la lettre de
'académie, elle m'indique : « Oui ! Et puis behy ia une lettre de I'académie, ou le CARDIE publie
régulierement des informations, on pourrait tr&nbimaginer+, je sais pas, deux fois par an, faie

page sur un LEA ! Et présenter I'objet de la recher! »

4.La recherche dans les LéA a I'épreuve du cadre da |

recherche collaborative

Au vu des précédents résultats, si certains asgedtsdémarche collaborative semblent présents
dans I'ensemble des LéA, nous ne pouvons encoinaff qu'il s’agisse bien la d’'une recherche
collaborative. Ce terme de “ recherche collaboegtia en effet été employé par deux correspondants
seulement, parmi 'ensemble des répondants. A ehéqonciation de ces mots, méme si le contexte
laissait comprendre que les projets des LéA dorgtéent bien inscrits dans une recherche
collaborative, il est apparu nécessaire d'étudies profondément leur inscription dans un cadre
« technique ». Afin de soumettre la recherche dessLéA au cadre théorique de la recherche
collaborative, nous avons ainsi choisi d’étudieptésence ou non d’'une certaine stratégie planifiée
dans un LéA, le LéA B. S’intéresser aux apportsrdunagement stratégique, selon lequel trois taches

doivent étre assumées pour permettre a long tegreedces d’un projet, nous a alors apporté une aide
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précieuse. L'élaboration d'une stratégie planiééeen effet fondamentale dans le processus teipore
représenté par les LEA. Cette stratégie comprari lai conception ou « planification » du projeti q
inclut I'élaboration des grandes lignes dans lelbesiela stratégie va se concrétiser, puis
la programmation technique et financiére des aésviées au respect des objectifs (définition ipeec
des activités a mener, avec calendrier, moyensseaires, répartition des roles, indicateurs,...)teCet
étape est suivie d’'une mise en oceuvre opérationrdlda stratégie, associée a un « controle
stratégique ». Ce contréle stratégique reléve dagarde la validation et de I'évaluation des r@ssilt
expérimentaux. Je me suis alors intéressée a tkéexis potentielle d’'un pilotage et d'une
planification, d’'une mise en ceuvre opérationnefiajs aussi d’'un contrfle stratégique, qui suppose
donc la présence de tests, de validation, voirgatisation. A partir de I'analyse du contenu des
discours, le Tableau 9 présente la stratégie duBé&&lon un processus temporel d’'une longueur de

trois années, représentant la durée d’'un projet LEA

STRATEGIE Premiére année Deuxiéme année Troisiemenaée

Qui ? Comité de pilotage (chercheur-correspondant IFEespondant LEA, la

' CARDIE, la chargée de mission a la CARDIE, la cdlise pédagogique, les
proviseurs des deux colléges, I'enseignant-cootelima
-Trois premiéres réunions pour
la création du comité de
pilotage, puis deux réunions
dans I'année
Comment ? | -Puis, réunion d’'information
Planification aupres des enseignants : a
l'initiative du comité de
pilotage (deux heures de
discussion avec les
enseignants)

Deux réunions Deux réunions

Consolidation de

Phase d’échanges de Expérimentation, ré .
L ) ; " . ! évaluation et

Objectifs ? | pratiques, d’apports de évaluation et début

savoirs de diffusion ouverture
européenne
Qui ? 10-12 chercheurs (5-6 chercheurs pour la corresgpiad €A du LéA B),
' formateurs IUFM, 15 enseignants, membres de I'é&gdgdirection et
conseillers pédagogiques, CARDIE
-Trois journées de -Réunion début juillet
regroupement par an avec les a I'ensemble des
chercheurs, les enseignants, | collegues, mais
Mise en les formateurs etc. contenu du retour non
ceuvre -Réunions disciplinaires, par | défini encore

Comment ? | sujets, par thémes, traitées en
petits groupes de travail, -Une ou plusieurs
accompagnées par des journées de
chercheurs ou par des regroupement (sur le
formateurs contenu des résultats,
-Rendez-vous avec 'lUFM la maniere d'y
fixés dés le début par le comitéarvenir) afin « que
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STRATEGIE Premiére année Deuxieme année Troisiemanaée
de pilotage les autres LEA
-Participation aux Journées | puissent se les
Académiques de I'lnnovation| approprier »
et communications (correspondant IFE)
scientifiques sur ces donnéesg
(début de diffusion)
Par quels -Relations surtout numérique
moyens ? sur la pIateforme,_avec
' échanges de pratiques
Etre en mesure de
rendre compte a la
DGSCO : « Il faut
arriver avec la
DGESCO, et la
DRDIE surtout, et
dire voila, nous
avons testé ¢a, nous
Auto- _—Bilan,de _I’année : demi— —Amélioration des pouvons dire que,
Controle evaluation | journee bilan le 19 Juin en outils ] dar)s les classes
stratégique | intégrée au présence de I'ensemble des —Queque}s resg_lt'ats nationales, ou
projet 2 acteurs dg quall_te certifiés, | d’autres formateurs
’ bien validés », du moins dans les
classes qu'on a
testées, l'effet que
¢a a fait, comment,
ce qu’on diffuse,
est-ce-qu’on forme
des formateurs de
I'éducation »
(correspondant IFE)

Tableau 9. Le projet de LEA B vu sous I'angle du magement stratégique

Le Tableau 9, en mettant en valeur I'ensemble dn gtratégique du LEA B sur trois années,

permet de rendre compte de la présence d’'une meragtratégie planifiée » au sein de ce LEA.

Pour enrichir I'analyse, nous utilisons les notesueillies lors de deux réunions du LEA B
auxquelles j'ai pu assister au cours de mon stihgee s’agit pas d'une analyse systématique des
discours comme dans les analyses réalisées précwaemdu fait que les réunions n'ont pas été
enregistrées, mais les notes prises étaient cepesdHisamment précises pour nous apporter des

reperes sur la question de la stratégie.

La premiere réunion, qui s’est déroulée le 6 MalZ0assemblait les membres du comité de
pilotage et avait pour but de réaliser un bilanégéhde la premiére année du LéA. Dans l'ordre ont
été abordés le financement (HSE de I'lFE, heuresredtorat ou heures « Europe » destinées a
compléter les heures IFE), puis la convention emsde signature avec I'lFE, mais aussi avec I'&col

Supérieure de Professorat et d’Education et avelcaloratoire des Sciences de I'Education. La
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thématique du regroupement a ensuite été aborésaht notamment apparaitre deux écueils lors de
la programmation des trois regroupements prévusiadpart, la présence des regroupements sur un
méme jour de semaine pose des difficultés aux gsefas du second degré, du fait de la présence de
cours de spécialités ce méme jour ; d’autre panpakticipation des enseignants du premier degeé au
journées de regroupement est parfois problématigaeune proposition de faire passer ces
regroupements sous linterdisciplinarité pour laison CM2-8™ a été énoncée. Afin d'ouvrir la
thématique de recherche du LéA (initialement déstinniquement a I'évaluation dans les matiéres
scientifiques), il a été aussi évoqué d’élargirdeherche du LEA aux disciplines littéraires. Etesue
sujet de la plateforme, espace collaboratif vireréle pour le LEA, a rapidement débordé sur ureautr
sujet : la passation du réle de la corresponda@fe thargée de mission a la CARDIE, a la proviseure
adjointe d'un des deux colléeges. La premiére cpoedante avait par ailleurs été choisie pour
« montrer I'implication de la CARDIE avec S.F.».uAdébut du projet, le LEA n'ayant pas
d’existence, « ce contact avec la CARDIE est foretatal dans les LEA » selon le correspondant IFE.
Ensuite, il a alors été question de deux enseigndutprimaire qui souhaitent abandonner le projet
LEA: «ca me prend trop de temps...beaucoup de itralans recherche d’expérimentation
scientifique » (IEN). Le correspondant IFE admee gela est fort dommage pour la dynamique de
groupe (emploi des termes « engagement...progressiogroupe...ensemble », et également parce
gue ces personnes avaient beaucoup a apporter. Miémé y a des raisons a cette surcharge »
(correspondant IFE), il y a malgré tout eu un «agegnent sur 3 ans pourtant...question de la
continuité du projet ?». Les membres présents seestsuite interrogés sur la diffusion sur le long
terme, aupres des collégues, au sein du colléga eiveau du LéA. Le théme abordé I'an prochain
étant celui de la formation, il sera important quefs expliquent ce que ca leur a apporté. Des
exemples de diffusion ont été mentionnés (résegérfithéque, journée de l'innovation, liens vers la
formation etc.). Les résultats des recherches abtdans le LEA ont enfin été abordés : « échanges d
pratiques pour dégager les outils...quelques résutihtenus mais pas vraiment de la recherche,
avancées autour de la démarche d’innovation...coseraies pédagogiques transversales...

connaissances didactiques liées aux connaissaesedeignants ».

La deuxiéme journée bilan du 19 juin a laquellé garticipé était constituée de I'ensemble des
acteurs du LéA. Aprés une présentation tres digiaeti’'une enseignante sur un projet d'évaluatién li
a la régle des polygones, le correspondant IFEhesvenu dans son role chercheur en rappelant tout
d'abord les « effets du travail collectif effectdans le LEA sur les conceptions et pratiques des
enseignants », théorie couramment utilisée en relebell a ensuite mis en valeur les apports et
ressources du LéA qui ont aidé a I'amélioration pegtiques des enseignants. Enfin, les enjeux de
I'évaluation formative ont été rappelés. Aprése@ttervention, nous avons assisté a la présentatio

d'un autre LéA, le LEA Coéte d'OrCe LEA a pour thématique le « développement deulaure
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scientifique et de la culture numérique, égalitgé ceances ». En jouant sur la codisciplinarité spar
investissement dans les domaines de I'enseignedesnsciences, des mathématiques et de la culture
numeérique, il contribue a la production de ressesirpour l'enseignement et la formation.
L'intervention de ce LéA a eu notamment pour olijede présenter les différents types de
communication extérieure envisageables pour le B2Au cours de I'année suivante. Quelques
ressources en didactique (sur l'auto-régulationl’dpprentissage des éléves en particulier) ont
finalement été apportées. La réunion s’est termgugeun rappel des différents objectifs a atteindre
pour les deux années a venir, en mettant notamerentleur les perspectives de mise en ligne de

différents outils d’évaluation lorsqu’ils serontidgs.

Finalement, ma présence a ces deux réunions migigpde rendre compte de la fagon dont celle-
ci peuvent s’inscrire dans la stratégie d’'un LA premiere, réalisée entre membres du comité de
pilotage, permet a la fois de réfléchir sur desstjars de diffusion, financement, perspectives du
projet mais aussi de faire remonter les problemesnterrogations de certains acteurs. Dans la
deuxieéme réunion bilan, la présence de tous lesegstdont les enseignants, contribue au partage de
ressources et pratiques développées par les eantiget les chercheurs (présentations didactiques).
L'intervention du correspondant IFE en tant quercheur permet d’apporter des informations plus
théoriques sur les LéA (théorie du collectif), aigsie d’'autres ressources didactiques pour les
enseignants. Enfin, la présence d’'un autre LéAdersette réunion montre également I'ouverture des

acteurs du LéA B a la collaboration au sein duagskes LEA.
Discussion autour de la notion de stratégie

Nous pouvons observer des a présent I'importanseréenions dans la mise en ceuvre de la
stratégie d’'un LéA ; toutefois, d’autres aspectdadstratégie peuvent également étre pris en compte
Dans I'ensemble des entretiens, si deux répondanisment ont utilisé le mot « stratégie », cecisno
renseigne quelque peu sur la maniere dont ils ageig la stratégie : a propos de la diffusion en
interne, le premier répondant, un enseignant danseA B, parle davantage d’'une « stratégie de
communication » mise en place au sein de son @ll&msi, nous pouvons citer: « Il y en a pas
vraiment eu, non sur la stratégie [de communichtidest moi qui I'ai mise en place tout seul au
collége ». La correspondante IFE du LéA C assogmeénent le mot stratégie & une notion de
management, visant ici a faire travailler les gensemble, et & échanger les différentes ressources
« On avait mis en place le blog collaboratif quirpettait a la fois aux gens de travailler a deux,
partager aussi les ressources du groupe. Et caigdkouveé que c’était trés intéressant comme+,
stratégie de management, et on I'a remis en plans & deuxiéme phase du projet INO, avec le LEA

de Sain Bel ».
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Ainsi, le terme de stratégie peut se décliner ddtiphes facons : mise en place de réunions,
développement d’'une communication, ou encore fatidn d'un travail collectif. Les réunions,
lorsqu’elles sont incluses dans la mise en ceuvéeatipnnelle, pourraient ainsi refléter 'engagemen
des acteurs vers un but commun, soutenu par ut@tégie » de projet largement réfléchie par
avance. Pour autant, si les différentes étapea sigdtégie sont souvent « délibérées », « sogsamé
selon un calendrier défini (partie théorique, p,.dl2st incontestable que la stratégie est ungesuas
temporel qui s’inscrit dans une certaine dynamides modifications imprévues de I'environnement
peuvent par exemple faire jaillir une nouvelle tétgée, ou du moins engendrer des réadaptations de

celle-ci.

Plus généralement, nous pouvons affirmer que ktégfie est un processéwolutif, certes
planifié, mis en ceuvre et contrélé, mais sujet s.atiaptations et des improvisations en fonction des
différents événements. En particulier, le dessitaderrespondante LEA du LEA C (Annexe 5) nous
offre un exemple assez imagé de l'aspect évolutiprbjet LEA, les éléves se situant au coeur du
processus : « Avec, oui cette dimension, oui meegjgais quand méme quelque chose du type plante,
guelque chose qui pousse et qui serait++ qui sgedait vers, qui en fait ou I'on ferait pousser spis
pas les éléves et quelque chose qui « .. » voilargane, on les amene on les tirent un p(e)titvees!

le haut ».
Conclusion générale des analyses

Par rapport a nos variables définies au début, avoss constaté que la différence entre les LEA
de deux ans par rapport aux LEA d’un an n’étaityisible dans les discours des acteurs, au niveau d
'ancrage dans une démarche de collaboration os dae démarche collective. Néanmoins, cette
différence existe dans les représentations du réét plus riche de sens dans les LEA de deux ans,

mais aussi dans la volonté de construire le résmasi forte chez les LEA de deux ans.

Les LéA récents, entrés il y a un an dans le digptas que le LEA B, semblent plus efficaces
que les LéA de deux ans d’expérience en terme afgfigiation stratégique et d’'inscription dans une
démarche collective, probablement parce qu'ils fiéieét de I'expérience des autres. lls sont donc
plus & méme de répondre efficacement aux exigedee$expérimentation car bénéficiant de
'expérience de LéA plus anciens. Dans les anndtesefs, il serait intéressant de faire bénéficier a
plus grand nombre les expériences passées a I'bleselids LEA. En ce qui concerne la diffusion,
nous avons également observé des différences iampest notamment en ce qui concerne les écoles et
les plus grands établissements, tels que les ly€2est ainsi que les LEA C et LEA A, entrés en mém
temps dans le dispositif, connaissent des diff@enes marquées en termes de diffusion : I'us, tre

inscrit dans son environnement socio-politico édfjcdiffuse déja ses ressources et résultats au
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niveau national voire international; I'autre, corapod’écoles a tres faible effectif, n'a presque pas
commencé cette étape de diffusion, notamment aecdeasl’absence de valorisation du LéA par
'académie et les circonscriptions. De plus, daneds des écoles, la diffusion auprés des collageies
se fait pas de maniere aussi évidente que pouoligge et un lycée : I'emploi du temps trés chargé
pour les professeurs des écoles et les directéarold ne permet pas forcément les échanges
pédagogiques ; dans le cas du LéA A, les collegigesorrespondant LEA n’ont pas I'habitude de
travailler en équipe, et ne s'intéressent pas ajepde leur collegue associé a I'lFE. L'ancrage du
projet LA dans le projet de classe des autresgresgs du primaire prend ici toute son importance,

dans I'objectif d’éveiller un intérét aupres defieues non associés au LEA.

Ces analyses ont également révélé que la créatidiers plus étroits avec les CARDIE et les
IEN de circonscription était essentielle pour visler les LEA. Ceux-ci n’exigent pas tant de « dire
comment il faut faire » (CARDIE, Grenoble), maistiplutét d’étre tenu informé de ce qu'il se passe.
lls esperent ainsi faire avancer le projet et,rengée former des futurs enseignants et autres éguipe
d’établissements, dans l'objectif que «les engmiggnts tirés du LEA se banalisent dans les
pratiques » (CARDIE, Grenoble).
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V. DISCUSSION GENERALE ET CONCLUSION

Comparaison des résultats et des fondements thézxride la recherche collaborative

A partir de I'ensemble de ces analyses, nous aponsomme annoncé dans lintroduction,
progressivement déconstruire I'assertion selon dégjues projets des LEA s’inscrivent dans des
projets de recherche collaborative. Divers fonddmehéoriques sont a la base de ce type de

recherche, et il convient a présent de les metitrelation avec les différents résultats de I'étude

L'idée d’associer la recherche et la pratique msiftnnelle au sein des LEA semble tres ancrée
dans l'esprit de la plupart des acteurs, et rengniguelque sorte a une appropriation des atteetes
concepteurs du dispositif. Néanmoins, cette assogiae renvoie pas seulement au rapprochement de
partenaires individuels aux fonctions et expérisraifférenciées (Lave et Wenger, 1991). L'étude du
lexique utilisé lors des entretiens nous conforeeffet sur I'existence incontestable d'un esprit
« collectif » dans I'ensemble des LéA, relatif awxommunautés », ou groupes de pratique
commune », dans le sens que leur donnent Lave elig&vg1991), a l'intérieur desquelles ces
personnes ceuvrent. Cette dimension collective engayg seulement les chercheurs et les professeurs,
mais aussi d’autres groupes ou structures, telslepienembres de la direction, les formateurs des
IUFM, la CARDIE, les éléves etc.

L’analyse des discours de I'ensemble des répondaptségalement mettre en évidence I'emploi
de nombreux termes ou expressions liés a la dimemsillaborative. Au vu des thématiques abordées,
de nombreux points sont apparus comme nécessaleeséalisation d’une recherche collaborative.
Nous pouvons notamment citer I'absence de relatliésarchiques entre les acteurs, une bonne
répartition des réles, un vocabulaire commun, Isepen compte des intéréts de chacun, ou encore le
développement professionnel des enseignants. Sadero&r point, il nous est apparu important d’en
préciser les enjeux, en les intégrant notammeatdinhension expérientielle développée dans le cadre
théorique. Nous 'avons vu avec 'association dées, la dimension de développement professionnel
des enseignants est trés importante pour certatesira, et elle est parfois ressentie comme partie
intégrante de la recherche collaborative. Selototaespondante LEA du LEA C, « il y a cette: cette
dimension d’échanges: permanent entre I'ex(périeh@epérience des uns et des autres: Et donc ¢a,
¢a améne aussi du coup++ les enseignants a, a@voggard un peu distancié par rapport a leurs
pratiques et a avoir une, a mener une réflexioorg)(lon n’est pas dans une démarche de recherche
mais on est déja dans une démarche réflexive surce» sur ces pratiques et c'est déja quelque
chose de, de tres enrichissant » . Un enseignah&duwB affirme également « Ce qui a changé mes

pratiques, c’est que je rentre plus dans une déraajuestionnante avec mes éléves, et moins sur un
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rapport de transmission direct de I'enseignant J&keve. » Ces quelques témoignages nous
renseignent sur I'entrée des enseignants dansaértable démarche réflexive, ou les expériences de
chacun sont mises en commun. Ainsi, pour la plugest enseignants et des correspondants LéA (la
majorité étant eux-mémes enseignants), le critéréegpérientiel, vu comme un enjeu important de la

stratégie d'investigation, est effectivement préseton nos analyses.

D’apres cette étude, quelques écueils existentnciyme pour entrer dans une telle recherche, et
les mémes difficultés ont été retrouvées dansdee des entretiens : pour la plupart des actéurs,
manque de temps est un facteur important, et irésele parfois trés problématique pour les
enseignants du premier degré lorsqu’ils ne peuassister aux réunions de groupe, a moins de
sacrifier leur temps libre. Ce probleme du prendiegré, essentiellement institutionnel, nous dirige
vers la deuxiéme difficulté relevée : 'absencevdmrisation des LEA par linstitution ou I'académi
est parfois ressentie comme un frein dans [I'élalmrad’'une recherche collaborative. Cette
valorisation des projets LEA aupres des institutéds semble en effet tres importante, et un enjeu
potentiel pour les années a venir. Dans le casrdmipr degré, eux-seuls pourront en effet offrir

davantage de temps aux professeurs des écolestsramts un LEA.

Sur les trois LEA étudiés, nous n'avons ressemiiéun moment un manque de volonté ou de
motivation dans la participation a la recherche ld&&. La correspondante LEA du LEA B affirmera
ainsi a ce sujet: « C'est vraiment un OUTIL awmer de la réflexion pédagogique qu'il devrait y
avoir dans TOUS les établissements, vraiment je, ji2 mesure la CHANCE d’avoir cet outil |a, qui
va nous permettre... Aprés reste a I'animer cet oudiis ¢a, c’est avec un grand plaisir moi je trouve
qgue c’est vraiment un outil tres fort de motivatjiode mise en route, de dynamisme : de, d’'un
établissement et d’'un réseau ! » Par ailleurs, déiviation des acteurs a mener une telle recherche
réside dans le fait que les intéréts de chacun mimiten compte : ils travaillent ensemble dans un
intérét commun, ce qui suggere ici I'existence duojet & portée heuristique, enjeu essentiel fur
développement d’une recherche collaborative. Netienmdrons particulierement les termes « esprit
collaboratif » souvent revenus dans les discours algteurs du LEA B, mais aussi les termes
« coopération, collaboration horizontale », doutilisation est parfois confondue. En ce qui coneer
la coopération, il s’agirait plutot « de divisiohde répartition du travail entre les partenairesrga
résolution d'un probleme.» (Pléty, 1998, p. 51). tallaboration consisterait davantage en un
« engagement commun des partenaires a coordonoes &fforts pour résoudre le probleme
ensemble » (Pléty, 1998, p. 51). La coopératiopveghit donc « davantage de I'organisation du
travail » tandis que la collaboration s’envisagetdvantage comme « I'élaboration commune du
travail ». Si 'emploi de ces deux termes a étatietment confondu lors des entretiens, nous paivon

toutefois avancer que la dimension collaborativivaut sur celle de la coopération. Contrairement a
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I'idée de partage des taches qui ne se dégagepateément apres I'analyse des entretiens, les idé
de «but, intérét ou vocabulaire commun », voirent#ion de « co-construction » apparaissent
beaucoup plus présentes dans les discours, queitca ¥chelle du LEA (analyse du contenu des
discours) qu’'a I'échelle du réseau, selon la dédini« collaborative » donnée a celui-ci. L'enseenbl

de ces constats suggére aussi un certain engagefaentépondants a agir dans le sens du

développement de la collaboration.

Ainsi, de multiples enjeux traversent la dimensstratégique de la recherche collaborative en
éducation. Si I'objet final est, avant tout, le Heeir apprentissage et le mieux-étre de I'éléves de
objectifs tels que le développement professionaslahseignants ou encore I'avancée des savoirs sont

partie intégrante de cette stratégie.

En déterminant la démarche a construire et a nminpour les années a venir, les stratégies
définissent le chemin & suivre pour les projetslags Sans émettre une quelconque hypothése sur la
stratégie des deux autres LEA, il me semble impbda souligner que le choix du LEA B s’est réalisé
du fait de la clarté du plan stratégique énoncél@aracteurs. En étudiant ce LéA, j'ai souhaité
apporter un modéle supplémentaire pour envisagegdhisation «intra-LéA ». Je souhaiterais
également souligner la particularité de ce LéA, gsi composé d'un ensemble d'écoles et de
colleges : la présence d'un comité interne de gjjetrappelle a moindre échelle I'organisation du

service des LéA a I'lFE.

S’engager dans une dynamique externe nous a sétblégalement un élément incontournable
dans la valorisation du LéA et la diffusion de sessources. Cette caractéristique, inhérente a la
notion de recherche collaborative (cadre théoriqué0Q), peut supposer par ailleurs diverses
exigences, telles qu’une inscription du projet damse politique ciblée. Afin d’étudier cette
inscription, j'ai donc souhaité enrichir mes dors@ar I'étude de I'ancrage des projets LEA dans les
projets d’établissement ou d’école : a I'examen piegets LEA étudiés, la plupart s’'inscrivent soit
dans un axe du projet d’établissement ou d’écag,dans un axe académique. Il existe donc une
volonté assez forte de la part des chefs d'étaliest, proviseurs adjoints ou directeurs d'école,
d’intégrer les projets LEA a leur projet d’étabdissent ou d’école. La proviseure adjointe du LEA B
insiste notamment sur I'importance d’inscrire leALéans une dimension institutionnelle, inscription
dont I'enjeu sera de développer une dynamiquenétieur et a I'extérieur du lieu : « Alors, enttan
gue chef d’établissement, c’est un réle (...) vraitnde comment inscrire de maniére institutionnelle
une innovation, pour gu’elle en devienne PLUS gea’umovation, gu’elle devienne, bon déja, par
'expérimentation on linscrit de maniére institmtinelle, mais comment l'inscrire plutbt dans la

DYNAMIQUE du college et de I'environnement du cgie». L'inscription du projet LEA dans le
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projet d’établissement est également envisagé gréer une « appropriation collective » autour de ce
projet, selon le proviseur du LEA C: «on a inétx notion d’'innovation dans les objectifs, (em)fi
linnovation ET I'expérimentation dans les objestidu projet d’établissement, et on a aussi intégré
des expérimentations en cours, de maniére a ckygait une appropriation collective, puisque du
coup les professeurs, I'ensemble des personnels é&ét informés, et aussi le consell

d’administration. »

En ce sens, un aspect de la stratégie de la réxeheatiaborative serait donc d'inscrire le projet
LéA dans la stratégie institutionnelle globale dablissement, de I'école ou encore de I'académie.
En lien avec le cadre théorique, nous sommes daee isi dans le contexte d’'une stratégie
d’intervention. Toutefois, nous avons pu remarqdans la méthodologie, que I'ensemble des projets
LEA pour les écoles du LEA B consistaient en dege des enseignants qui s’'engageaient
individuellement au niveau de leur école, le prajentrant pas dans le projet de I'école, commesnou
avons pu le constater dans I'école ol nous avonailbaurs conduit deux entretiens (enseignante et
directeur d’école). En conséquence ou non, le @iteale cette méme école s’est alors avéré incapabl
de parler du LéA. Vu sous cet angle, nous pouvosominais mieux envisager l'ignorance du
directeur d’école a propos du LéA B. Certes, ceead@ur cdtoie quotidiennement I'enseignante
associée au LéA, mais les échanges qu'ils construentre eux restent essentiellement des échanges
sur des préoccupations propres a I'école, qu'atésnt liees au quotidien, ou a des projets ingerne
(préparations de fétes de fin d’année ou autresLe).manque de temps pour les directeurs,
(enseignants parfois déchargés d’'un ou plusieurss jde classe par semaine) engendre donc des
temps d’échanges trés courts, et qui ne donneninautent lieu a des partages d’expériences
innovantes dans telle ou telle discipline. Cepehdaien n’indique encore que linscription
institutionnelle du projet LEA dans le projet d'é&oou d'établissement ait des répercussions
immeédiates sur 'engouement et la dynamique dudiéducation. Ainsi, ce L&A est certes un réseau
de personnes impliqguées, mais pas un résultatbli¥tament comme on le pensait au départ. De la
méme facgon, le proviseur du LEA C regrette de rsegmaore observer I'impact attendu sur les autres
enseignants : « Et pour MOI le LéA devrait étreélément MOTEUR je vois en tout aspect du projet,
de la réalisation des objectifs concernant I'expéritation et I'innovation. Alors cela dit pour le
moment c’est encore un peu CONfidentiel dans ll&sdment en termes de retentissement, puisque
les professeurs voient ¢a avec bienveillance, tBautmais de loin, et peu vont jusqu’'a vraiment

s'intéresser et se dire « tiens je pourrais peetféire des choses semblables et m’en inspirer ».

Propositions d’améliorations

En m’appuyant entre autres sur mon cadre théorjqusuhaiterais a présent proposer quelques

voies d’amélioration quant a la conduite d’'une ezche collaborative au sein des LEA. Au cceur de la
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recherche collaborative, I'approche collective, gucourage avant tout tBétermination commune de
fins communesécessite que les contours de la recherche eh&eheurs et enseignants soient
clairement définis. Ainsi, lors de mon entretiere@ta chargée de mission a la CARDIE, j'ai pu
découvrir que certains LEA, qui ne sont pas damofaulation que j'ai retenue, n'avaient pas encore
franchi I'étape de I'approche collective : « ilsagant I'impression un peu d’étre des poissons dans
aquarium quoi. lls sont observés, mais ils cona@ss$ pas bien I'objet de la recherche, et il yitava
pas eu encore de, I'équipe avait pas...de cherchsidtsjt pas posée avec I'équipe d’enseignants
observés, pour définir les contours de la recheethmila ». Dans un tel cas, il se pourrait biee q
I'aspect collectif de la recherche, ou son aspeltalooratif soient totalement bafoués. Dans I'otifec
d’'informer les enseignants sur les grandes ligreedadstratégie de recherche, I'importance d'une
véritable mise en ceuvre opérationnelle de la gfi@mtgemblerait ici un apport évident, a travers des

réunions de recherche collective, d’échanges V&;edc.

La question de la médiation entre la communautéedberche et de pratique, est aussi, hous
'avons vu, une condition essentielle au rapprodmmet a la collaboration entre ces deux
communautés. Nous l'avons vu dans le cas du Lé#a@s lequel un enseignant non associé a I'lFE
déplore parfois le manque de retour de I'IFE et, céefait, Iimpossibilité de s'approprier les
connaissances. Cette médiation passe donc pavééogpement d’'un langage appropri€, compris par
'ensemble des acteurs, et de retours auprés deoramunauté de pratique. L'intégration des
connaissances, un processus d’articulation desatssances existantes et de création de nouvelles
connaissances partagées dans l'organisation, edilfurs dépendant de cette médiation entre la

communauté de recherche et la communauté de peatiqu

Concernant le réseau, le principal écueil a sorldgpement a été relevé a partir de I'entretien

avec le correspondant LEA du LéA A. Celui-ci signabtamment un « manque d’'unité » :

1. il serait préférable selon lui d’organiser ite slu réseau par thématiques ou disciplines, ¢lenfa

ce que les informations relevant d’'un theme spge#isoit rapidement accessible ;

2. par ailleurs, il annonce clairement une « fatgtin professionnelle » ressentie lors de la joziches
LéA, dans le sens ou il na pas pu échanger supsEigues avec d’autres collégues autant qu'il

l'aurait souhaité, signalant en particulier un terdpgchange trop court.

Je cite ci-dessous son discours : « Autant juspuéaent, le, le groupe de recherche a I''UFM
m'A apporté des choses, autant pour linstant aweau du LEA je suis trés frustré.
Professionnellement, jusqu'a présent, jusqu’a pitékein je parle bien jusqu’a présent, ca m'a rien

apporté. Mais (il) faut dire que c’est tout réctad LEA aussi hein, donc. Professionnellement, ma
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PRESENCE pour linstant a Lyon m'a rien apportéd. G, ca ca par contre me frustre
énormément. » Puis: «(...) les ateliers c’étais tedurt, chacun parlait de son LéA, faisait une
présentation trés rapide de son LéA, voila. Le SBNENT que jai, et, c’est un sentiment de
MANQUE d’UNITE. C’est-a-dire qu’on a l'impressionug chacun fait son p(e)tit truc 1a, dans son
coin++, et, pour moi il manque, il manque un LIENduelque part+. »Il manque quelque chose la.
Mais peut-étre aussi parce que on n'a pas orgéssgens par theme, peut-étre je ne sais pas, c'est
une question que je me pose, je ne sais pas. Maugt été mon, mon objectif ! C’'est-a-dire que,
comme pour le LéA, c’est-a-dire que, que ce soietdherche ou que ce soit les outils, il faut gae ¢
puisse apporter aux gens, et que ¢a puisse éjpartage, de, ET de réflexions, et de doc(uments), e

de d'objets concrets quoi, enfin des choses coesret

Si certains points de son discours, tels que tegi@un LEA travaille en totale autarcie, ne se
généralisent bien évidemment pas a tous les Lépoiet de vue de ce répondant est a prendre en
compte dans un sens d’amélioration du fonctionnémeméseau. Un nouveau type d’atelier pourrait
ainsi étre mis en place, en prolongeant le temateli£r, ou en favorisant davantage les échanges de
pratiques et de ressources entre LEA au courstdatedeer. Par ailleurs, le site des LEA pourrait,
plus des ressources qu'il met a disposition pomstaire le réseau, proposer des activités faatlita

les relations entre les différents LEA autour desrtatiques de recherche.

Enfin, abordée dans les discours de plusieurs sporalants, le réle des institutionnels est apparu
relativement fondamental dans le développementedtdymamique externe aux LEA. Sur la demande
du DRDIE, la représentante de la CARDIE de Lyon goes avons interrogée insiste notamment sur
I'importance de la création d’un lien étroit entes LEA et I'lFE : « On a des DEMANDES du
DRDIE, qui souhaite qu'on crée ce LIEN au niveacalp qui nous demande de faire remonter les
travaux des LéA dans Expérithéque, et puis+, desrinuestir + dans cette relation, équipe de
praticiens-chercheurs ! (...) le LEA pour moi il samit dans une relation + de bi (en)fin...DOUBLE,
c’est-a-dire LéA-équipe de recherche, équipe ternaiais il m(e), pour moi ce serait une relation
tripartite, il faudrait rajouter le CARDIE !+ ». Boqu'un lien plus étroit entre I'lFE, les LéA et |
CARDIE puisse exister, cette personne souligne daessité de passer par la mise en ligne
d’'informations sur les plateformes institutionnslle Alors c’est vrai que, nous on va demander des
choses+ un peu génantes, (en)fin pas génanteseméétantes, c’est-a-dire qu’'on va demander la
rédaction d’'une fiche Expéritheque ». Ces tachemplémentaires donneraient aux participants la
possibilité d’échanger avec d’autres équipes d’empntation présentes dans leur académie, et en
guelque sorte de pallier le manque d’échanges eaedu méme théme, souvent tres éloignés sur le
plan géographique. En effet, cette personne queé @ar nom de la CARDIE dit « une équipe qui

travaille avec des chercheurs, c’est une ressdarc@DABLE, et c’est des gens qu’on pourrait faire
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intervenir aupres d’AUTRES équipes, ben pour aidkautres personnes sur les mémes

problémati(ques), sur les problématiques sur ldsdiserecherchent, ils sont en activité ! »

La question de I'évaluation ayant été abordée pdains des acteurs dans le cadre des entretiens,
j'ai également choisi d’analyser certaines répomsesujet des indicateurs d’évolution. La conseillé
pédagogique de la circonscription du LEA B déclarele pense qu'il faut que ca parte du, du
terrain ! (...) Un des gros résultats des LéA, c'esissi la transformation des personnes, la
FORMATION des personnes! Donc ¢a, ¢ca se mesureH@meement facilement ». Dans cette
perspective, le proviseur adjoint du LEA C avoulgalement : « C’est extrémement dur d’évaluer un
LEA ! ++ On peut, je sais pas, peut-étre qu'ilsoatides outils pour quantifier notre, notre impiica
dans la recherche mais...+++ ». Si, comme nous I'awendans le tableau reflétant la stratégie du
LéA B, le correspondant IFE voit davantage I'éviiia des résultats en termes de qualité des
résultats produits, « certifiés et validés », leviseur du LEA C envisage davantage une évaluation
termes de guantité : « Moi je pense pour, ce squeEihd méme un critere quantitatif de NOMBRE
d’enseignants investis ». Enfin, pour la corresjpmel LEA du LEA B, ce serait plutdt « comment étre
en lien avec la recherche et que ¢a soit quelqasechue I'on puisse utiliser (...), le rendre uthisa

par un plus grand nombre ! »

La définition de critéres d’évaluation pour le sudes projets LEA apparait ainsi progressivement
dans I'esprit de certains acteurs : établissemandidateurs de production de ressources de qualté
diffusion des ressources de la recherche, ou enleon®@mbre de personnes investies, etc. La réfiexio
semble en cours, et en I'occurrence nécessaireleddRDIE. Ainsi, la correspondante IFE du LéA
A, membre du comité scientifique et de pilotagsiste sur le fait qu'il sera nécessaire de réfléahi
quels sont les critéres qui permettent de diremqul@A fonctionne, dysfonctionne etc. Selon elld, «
faudrait vraiment y travailler sérieusement, aves dpécialistes de I'évaluation ». Cela permettra
« peut-étre d’aider les équipes a se construirg.ppwet donner vraiment une identité forte a ce

dispositif ! »

Conclusion

Envisager une collaboration entre chercheurs dicfgas nécessite tout d’abord d’entrer dans la
problématique du rapport entre la recherche quiagedans un domaine spécifique, et la pratique
professionnelle. Si deshangements fondamentaux dans l'accomplissemelat @Eherche ont mis
l'accent sur une rupture dans les modes de prodgude la connaissance (Gibbons et al., 1994), le
rapprochement entre chercheurs et acteurs dentegstie trés rare, notamment dans le domaine de
I'éducation. La littérature met en évidence le tande I'existence, encore actuelle, d’un clivadge :

trés grande majorité des travaux de recherche ana&dn, nous voulons dire ici des travaux de
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recherche en général, c'est-a-dire ceux qui sontluits hors des LEA au sein desquels nous avons
recueilli des données, reste inconnue d'une méjafnseignants. L'une des raisons pourrait étre la
persistance de dualismes multiples épistémologjgpasmi lesquels le dualisme contemplation /
action ou le dualisme des fins et moyens. Condtatancertain fossé entre les préoccupations et
pratiques des professeurs et celles des cherchiesesble effectivement nécessaire de repenser les
relations entre ces acteurs, en particulier eriraiathissant des dualismes et en prénant le refued

« mauvaise » division du travail. Les missions d@mpar la loi du 23 avril 2005, puis par celletade
refondation de I'école en juillet 2013, rendentilttars nécessaires la création d'uneilleure
éducation a la fois plus efficace et plus équitable. Ensaigs et chercheurs devraient, dans cet
objectif, pouvoir ceuvrer ensemble. Les travauxmues avons conduits lors de ce stage montrent que

des pistes sont possibles.

En effet, en se penchant sur les lieux d’éducatgsociés créés par I'lFE, nous pouvons constater
une opportunité unique de faire collaborer cherchetiacteurs du terrain. Cette création d'intex$ac
dynamiques entre chercheurs et praticiens nousea&sma nous interroger sur les fondements méme
de la recherche collaborative définissant les L&fce a la présente étude, nos résultats laissent a
penser que les LEA représentent certes une « ErgEnioopérative » entre acteurs, mais aussi
une « ingénierie collaborative en passe de développt ». Si les LEA ont tout d’abord été définis
comme un réseau d’établissements et de lieux dergoe, I'étude nous amene a redéfinir les LEA de
la facon suivante : les LéA représentent en faitdgeau de personnes impliquées et motivées dans la
recherche, qui travaillent ensemble dans un int&étmun. Equipes enseignantes et pédagogiques,
équipes de direction, chercheurs et acteurs irsvpati la mission premiere de faire réussir leseslev
contribuent ainsi au développement d’'une dynamipae,forcément nouvelle, mais qui a le mérite de

se mettre officiellement en place dans les lie®ddtation et de recherche.

Comme nous l'avons vu, élaborer une stratégie fd@napparait étre une étape indispensable
dans le bon déroulement du processus temporelseee par les LEA. La notion de stratégie sous-
entend assez naturellement la notion de pilotagés aussi de pertinence du projet (inscription dans
stratégie globale d’établissement, dans les pobtqde recherche publiques, les enjeux sociétaux
etc.). En particulier, la présence d'un ou plusegoordinateurs, et d'un comité de pilotage
apparaissent le plus souvent essentiels a la catistt d’'une bonne stratégie de recherche. Aigsi, |
LEA B nous a montré que l'existence d’'un comité giletage intra-L&A, regroupant proviseurs,
CARDIE, un chercheur et un enseignant-coordinatéfrait de nombreuses possibilités en termes
d’organisation et de mise en ceuvre. Si cette dermignension a été peu évoquée lors de I'analyse
gualitative des entretiens et I'analyse des asgoof@ade mots ou d’'idées, elle est toutefois apparu

comme essentielle dans le discours de la reprégentie la CARDIE de Lyon et de certains
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correspondants IFE ou LEA. A terme, il sera sangedpécessaire de créer une réflexion sur la notion
de validation et d’évaluation des résultats expéntaux : comment les envisager et les mettre en
ceuvre, tout en laissant les gens libres dans fratgjues, libres d’expérimenter et d'oser, seks |
objectifs premiers de cette démarche expérimendifi@aissant les LEA. De plus, de multiples enjeux
s’integrent a la dimension stratégique de la regtteecollaborative. Ainsi, comme nous l'avons vu, la
notion de collectif est trés présente pour I'endemifes LEA étudiés, tout comme celle de
développement professionnel des enseignants oueesnelle de construction du réseau. La diffusion
des éléments du projet au sein méme du LéA, vessaldres LEA et plus largement dans
'environnement socio-politico éducatif, particiggalement a la réussite du projet. En ce sens, la
mobilisation des CARDIE dans les académies conesrip@ér un LéA, ou celle des IEN dans les
circonscriptions en question, apparait trés impoetapour l'accompagnement du projet LéEA,

notamment pour tout ce qui a trait aux échangadaiffusion des ressources et des résultats.

Comme nous l'avons évoqué, le développement dwauédes LEA est au coeur du programme
scientifique de I'lFE : 'année 2011-2012 a permiiisitialiser ce processus, de penser les condition
de naissance des LéA et l'organisation du rés¢année 2012-2013 a davantage pensé en termes
d’amélioration des outils de collaboration, en igatter a travers la création en cours d’'un blog
collaboratif spécifique aux LéA, dans l'objectif deciliter la construction d’échanges au sein du
réseau des LéA ; 'année 2013-2014, quant a edleava fin des premiers LéA, tels que le LEA A ou
le LEA C. A ce sujet, il sera alors intéressantudiier la transition entre le LéA et le retour étdt
initial : comment se passe la sortie d'un LéA ? tReu parler d’appropriation des ressources et
pratiques du LéA par les enseignants ? Les comesmas IFE, les correspondants LEA et les autres
acteurs poursuivent-ils la communication autour @essources développées ? Si un LéA, de par la
durée méme du projet, doit s'arréter de fonctiorapres son « apogée », nous pouvons en revanche
espérer que le réseau évolue de facon paralléleggoptribuant & nourrir le développement des
recherches en éducation, et plus généralementvidaggement de ressources au service des acteurs

de I'éducation
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Annexe 1 :Grille d’entretien générale
1. Introduction

Bonjour, je souhaitais échanger avec vous en tamtcqrrespondante LEA du LEA X, et je vous
remercie tout d’'abord de m'accorder du temps p@irentretien. Etes-vous toujours disposé a étre
enregistré, afin que je puisse garder une traaedpie nous avons abordé ensemble ? Je suis Mélodie
Faguet, et je suis étudiante I'ENS de Lyon en era3tADMIRE ou Administration des Institutions
de Recherche et de Diffusion des connaissances Batadre de mon stage a I'Institut Francgais de
I'Education, j'ai pour objectif d’apporter une naalle compréhension de la fagon dont les LEA
s'inscrivent dans leur environnement. A traversteceitude, j'étudierai plus particulierement la
maniéere dont les acteurs des LEA participent acengine progression du savoir, communiquent sur
les résultats de la recherche et les ressourcdsifes, a la fois au sein de leur LEA, vers le aasdes

LéA, et plus largement vers la communauté éducative

Je vous propose d’organiser cet entretien en gsdes parties : la premiére visant a vous
connaitre davantage via des questions assez ggméralles LEA, la deuxieme entrant plus en détail
dans le dispositif, et la troisieme amenant unkexifn élargie. Je souhaite également vous informer
gue les données recueillies a la suite de cettimtresteront anonymes, et serviront a compreedre

améliorer le fonctionnement du dispositif LEA.

2.Grille d’entretien

Genre Répondants
Al. Quel age avez-vous ? Quelle est votre profaszi®epuis| Tous
combien de temps I'exercez-vous? Exercez-vous |des

responsabilités particulieres?

A.VARIABLES
EXTERNES

A2. A présent, que pourriez-vous me dire sur lastioe de
recherche portée par le LEA? Existe-t-il d’autresiions de
recherche portées par I'établissement, et qui né Eas inclues
dans le projet LA ?

Correspondant IFE
Correspondant LEA
Enseignants

A3. En quoi ce que vous faites participe au fomrtEment du
LEA? Avez-vous des responsabilités définies au deibéA?

Correspondants

A4. Globalement, combien de temps estimez-vousawas au
projet LEA, en heures par mois par exemple?

A propos des différentes taches qui structurenidad’'un LEA
(telles que la constitution du dossier de cand@atues
échanges avec les acteurs, les rencontres natodake LEA
etc.)

Tous

B1. A présent, si je vous L&A, a quoi ce mot voad-if
spontanément penser ? Je vais vous proposer aipréiseous
le voulez bien, de me dessiner votre vision d'ud (ke votre
ou pas), en prenant en compte la dimension coliverde la
recherche et I'articulation du LEA avec son envirement.

Correspondants

B2. Je souhaiterais maintenant m’'intéresser a ligredont le

qguestionnement lié a ce projet LEA a émergé au seil

L

Correspondant LEA
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I'établissement. Que pouvez-vous me dire a ce 8ujet

B3. Pouvez-vous me parler des acteurs impliquéss dze

Tous

B. ASPECTS LéA (nombre de participants a la recherche, nombre |de
GENERAUX DU | chercheurs, statut®t du un réle particulier gu'ils jouent ?
LEA B4. Quand avez-vous eu l'occasion de rencontretaicst| Tous excepté IEN
acteurs pour la derniére fois ? Comment cela §'gsissé ?
B5. De maniere générale, que pouvez-vous me direlesy Tous
relations entre les acteurs?
B6. Avec qui interagissez-vous le plus fréquemndeptopos du Tous
LEA ? par quels moyens? sur quels sujets ?
CL1. Je vais a présent aborder la partie élabordtigorojet LEA.| Tous
Pour cela, jaimerais que vous rappeliez la fagontde projet
LéA s’est écrit et des objectifs visés.
C2. Comment situeriez-vous le projet de rechercB@ Ipar| Correspondants LEA,
rapport au projet d'établissement ou d'école ? Dr  d'établissement
IEN
C4. Selon vous, comment le dispositif s'inscritians son Correspondants,
C environnement Adcal, académique ou méme natiohal Dr  d'établissement

ELABOR'ATION

Une communication s'est-elle créée avec certainkuss
(locaux, académiques ou nationau®3i oui, quel rbéle ont-ilg
joué un r6le dans la mise en place du LEA?

IEN

C5. Si la réponse précédente est positireur vous, en qud
cela a-t-il permis de conforter I'élaboration dsmbsitif, ou de
jouer en sa faveur

D.
CONSTRUCTION

D1. A présent, je souhaite m’intéresser davantagda

construction méme du projet. Aprés I'acceptationpdojet de
candidature, plusieurs phases, tels que la signatle la
convention, le suivi « quotidien » du dispositihtémportantes
dans cette construction. Savez-vous comment |lefpsdst mis
en place au fil du temps ? Que savez-vous de tnfdont il a
été organisé ? Comment a-t-il été coordonné lossdif&erentes
phases ?

a Tous excepté IEN

D2. Des acteurs académiques ou nationaux ontls ym role
dans la mise en place du LEA? si oui, lesquels ?

Tous

D3. Est-ce que le projet LEA vous a donné l'ocaasie créer
des liens avec dautres LéA? Qu’avez-vous retenucesg
interactions ?Sur quel sujet portent-elles, de quelle maniérg
passent-elles, dans quel butQuels LéA vous ont plu
particulierement intéressés ?

Tous

P Se

1°

E1l. Vous savez qu’'un LéA produit des données, eesources
des résultats parfois.

Pour vous, comment se passe la diffusion de cesédsnen
interne (iveau établissement pour le second degré, niy
circonscription pour le 1° degjé?

A quelles occasions, pour quels publicsPstances,
communication en direction des parents, des a@nsgignants

eau

E2. Et que pouvez-vous me dire sur la diffusiorerterne ? A
quelles occasions et pour quels publics le dispdsA a-t-il
été présenté Environnement académique, national, associat
d’enseignants, professeurs extérieurs, ESPE...

Tous

ion

E3. Comment le public a-t-il recu et exploité cedsentations? Correspondants LéA
Y a-t-il eu une appropriation des ressources, datiques ou Enseignants

autres ? Avec quels résultats ?

E4. Si une appropriation a eu liewcela a-t-il engendré uneCorrespondants LéA

nouvelle organisation des ressources,
d’enseigner par exemple ?

une nouvitmn

Enseignants

E5. Que diriez-vous de votre role de correspontéat pour la

Tous
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E. DIFFUSION

communication sur le projet ? Avez-vous en téte ooeasion
ol vous avez pu parler du projet autour de vous ?

E6. Depuis la construction du projet, savez-vougestaines
personnes se sont engagées,
dimension formation ? Certains acteurs ont-ilséatsollicitées

pour conduire des formations? Pour vous, quellssotgces de¢

la recherche pourraient alimenter des formations ?

ou s’engageront dams

Tous excepté IEN
un

E7. De la méme fagon, savez-vous si certaines peescse sont Tous excepté IEN

engagées, ou vont s’engager, dans une dimensibarode (par
exemple dans un master ou une thése) depuis lglication
dans le LEA?

Et de maniére plus large, cela a-t-il joué pour enxermes de

développement professionnel ?

F.
PERSPECTIVES

F1. Pour vous, est-ce-que les LéA ont une dimen
innovante ? En quoi pourrait-elle consister (ciceint Peillon) ?

sibous

F2. En quoi un LéA est-il un projet collaboratif ?

Tous

F3. En quoi ce projet a-t-il permis de
collaboration ? Est-ce-que c¢a a permis de
réseaux par exemple?

renfordes

renforcertteece Tous

F4. Est-ce-que des propositions vous ont été athke
(personnes, établissements, équipes de recherclngrsités,
IUFM, partenaires éducatijsafin de présenter vos travaux
cours ?

s ous excepté IEN

en

F5. Pour vous, comment pourrait-on défifimbjectif d'un
LéA, le vbtre et celui du réseau en général ?

Tous

F6. Comment voyez-vous I'évolution d'un LEA, le mdet celle
du réseau en général ?

Tous

F7. Pourriez-vous me proposer
I'évolution d’'un L&A et du réseau des LéA ?

Ex diffusion des ressources de la recherche entifamae
I'utilisation des outils d’accompagnement, passadgs LéA dy
2°"®cercle au ¥ cercle?

une fagcon de mesureus

F8. En quoi la diffusion du projet LEA et des resses de |4
recherche pourrait-elle étre améliorée selon vouwes
ressources, des questionnements)?

Tous

F9. En tant que correspondant LéA, avez-vous destas
particuliéres vis-a-vis du réseau des LEA ?

Tous

F10. Le LéA a t-il connu certains incidents de pars ayant

engendré des réorganisations ? ex départs de pessen cours

de construction, pourquoi...

Selon vous, est-ce-que certaines choses ont é&5 faiais pas

forcément de la bonne maniére ? des choses ost-élié
prévues mais sans réalisation concrete ?

Tous

F11. Si vous deviez définir URéseau de Lélen 4 verbes ?

Tous

F12. Aimeriez-vous ajouter quelque chose dansdeecde cette
enquéte ?

Tous
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Annexe 2: Analyse quantitative du lexique utilisé par tsrespondants IFE, correspondants LéA,

enseignants et proviseurs

Lexique du collectif Lexigue de la dimension collaborative | Total
Tvoe LEA
,yp (durée de « Ensemble | « Interagir ;
d’acteurs ) . ) ) i ) O . | « Collaborer,
I'entretien) | « On ; nous ;| tous ; échanger ; aider ; .
) o ) collaboratif(ve),
nos ; notre »| collectif ; partager ; .
. collaboration »
réseau » accompagner »
LEA A . g.o | 1:3;4:8 S S (0 0 ) -
(58min) 166;8;5;2 5;1;0;0;1 3 213
154:17;4:6 271372310 g12:0,150 8 212
Correspondants LEAC
IFE e . 240;11:;1:1 10:;10:0:5 5:1:2:5:;13 21 325
(115min)
Total 615 74 36 27
689 63 752
LEA A SE o (A .01 1.9.&-
(58 min) 65;5;0;01(2;9;1;4 0;1;2;5;0 2 96
LEAB 250;33;3; a0 - RETRE- NP
Correspondants (102min) 3 3:14;0;13 0:;1:3;1;0 1 335
LEA LéAC 64;22;0; D30 %) R RO
(58min) 3 3;3:;2:;4 4:;4;1;0;1 4 115
Total 448 58 23 17
506 40 546
LéA B 59;12;5; TR WA
(32min) 3 1;1;0;0 1;4;1;0;0 2 89
LEAB 195;55:;8;| ., .. 590 -
(58 min) 15 6;2;0;4 2;2;2;0;0 3 294
LEAB 110;17; Q- T EE R
(52 min) 13:9 4;2;0;2 0;7;4;1;0 3 172
Total 501 22 24 8
Enseignants G 223 - 32 555
(33min) 12' 7 14;3;051 0;1;0;1;2 2 103
LeAC 46:4:1:2| 1:2:0;0 0:1:3:3:0 3 66
(25 min)
REa 61;9:1:6 |1:2:0:0 6:1:0:0;0 2 89
(36 min)
Total 219 14 18 7
233 25 258
lamy | §oas | BESOE | prpmmmo |8 260
LEAB 51;39;2; [(1;8;0;18 0;7;2;0;2
(55min) 7 4 141
Total 328 48 18 7
Membres de 376 25 401
I'équipe de LEAC S/ oMo o
Direction (37min) | 81;9;3;1|2;3;1;0 | 0i4itilid 2 112
| ey | A 8 135
Total 204 15 23 5
219 28 247
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Annexe 3: Présentation

collaborative

des contenus des discours des d&msnsous lI'angle de la dimension

LEA | Dans ce LéA, qui | Recension des termes Dans ce LéA, comment en parlent-ils ?

a évoqué employés

spontanément la

dimension

collaborative (i.e.

avant la question

spécifique) ?

Correspondant IFE|  Interaction réguliére, travailldra correspondante apprécie particuliérement
ensemble, collectif, travail relations existantes entre chercheurs et
collaboratif, « on a échangé »,enseignants : « c'est extrémement convivial,
« avant qu’on formalise trop convivial presque maintenant ! (rire) Non
davantage notre ils se connaissent bien tous et c’est vraiment
collaboration », « on travaille| agréable ». A la question de la collaboration,
de maniéere tres étroite », « onelle déclare encore : « on a déconstruit
se répartit un peu le travail »,| justement des relations de type surplombante
« on se contacte et on voit qyi ou utilisatrices entre guillemets ». Elle se
fait » ; montre également satisfaite de la synergie
Méme la recherche apparait | existante entre les acteurs : « pour le momen
comme collaborative : « on | y a eu une BONNE mise en synergie des (...

A met en place des recherches| besoins des acteurs, des questions des actel

collaboratives qui
correspondent a des questior
gue les acteurs du terrain se
posent », ou encore «on 'y
croyait beaucoup a ces
recherches collaboratives,
avant que ¢a prenne une
dimension, voila, plus
officielle ! »

avec les questions de recherche des
1chercheurs ». Cependant, elle ressent une
dimension encore peu présente, qui est celle

c’est encore trés « chaotique », et « le lien en
l'institution, la recherche et les acteurs » est
« vraiment a travailler pour I'avenir ». Par
exemple, elle regrette que les IEN ou encore
CARDIE ne fassent « pas du tout la promotio
de ce gu'il se passe », « c’est pas un barrage
c’est presque de l'indifférence ». et & propos
la CARDIE, elle déplore que ca aille « toujour
un peu dans le méme sens » et que ¢a n'a «
I'air de beaucoup les intéresser (...) C'est
dommage ! ».

institutionnels, des CARDIE, des inspecteurs|:

les

trés

t, il

des

tre

la

de

pas

Correspondant LéA

Faire des réunions, rencontre
partage, échanger, « on
communique TRES trés
régulierement, « on se voit(..
presque une fois par mois ! »

rCe correspondant exprime son regret de ne g
pouvoir rencontrer les enseignants de l'autre
école associée : « je ne sais pas ce qu'il se p

)a I'école M je n'ai absolument eu AUCUN
contact ! Bon la distance aussi fait, fait ca ! ».
De plus, Il déplore fortement de ne pas avoir

« je n'ai eu AUCUN contact avec AUCUN
autre LEA » ou encore « je ne suis sollicité pa
personne ». De plus, il est assez mécontent ¢
'absence d'implication des institutionnels de
région dans la valorisation du LéA : « je suis
tout seul dans mon coin (...), je n'embéte

puisse (...) aller sur le terrain, rencontrer les
gens, quand je vais dans le groupe de reche
a Rennes, c’est pris sur mon temps libre etc ¢
Je n'ai jamais une seule journée de
remplacement (...). Donc pas de

suffisamment de contact avec les autres LEA|:

personne mais rien est fait non plus pour que|j

as

asse

che
ptc !

communication ».
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Il exprime néanmoins un grand enthousiasmeg
pour ce qui est de la synergie entre le cherch
et I'enseignant, qui préexistait au LEA, et qui
poursuit toujours : « on réfléchit tous la-dessu
mais on réfléchit TOUS et CA, alors CA, par
contre, je, vraiment j'adore quoi ! Et c'est ce
que, c’est un petit peu I'esprit que j'aimerais
retrouver au sein du LEA ! »

Correspondant IFE

Echanger, se rencontrer, « of
s’épaule les uns les autres
(rire) pour faire face ! », un

« va-et-vient », « ils se
téléphonent », « les
enseignants ont multiplié les
échanges entre eux », « on v
se montrer les vidéos », « il y|
a un aspect partage
d’expériences », « on travaillg
en réseau », « on travaille tol
ensemble sur cette question
gui nous rassemble ! ».

correspondant a été agréablement surpris pa
relations entre les acteurs, qui sont « tres, tre
intéressantes, tres, tres FORTES, j'ai été sur
trés positives».

Il prend également avec humour ma question
asur le collaboratif : « Ah bah c’est QUE du
collaboratif hein (rire), c'est sir, oui! Il y agu
des équipes, des échanges, personne ne tra
2 seul, tout le monde rend compte, aux autres,

on a une coopération qu’'on veut

HORIZONTALE, les enseignants, c’est les
premiers destinataires de ¢a, trouvent que c’e
guand méme ASSEZ horizontal »

Correspondant LéA
(jusqu’au 6 Mai
2013)

Se rencontrer, patrticiper,
partager, collaborer, « la plat
forme collaborative du LEA »
« On voudrait que les gens
travaillent ensemble », « que
tout le monde soit pris en
compte », « arriver a peu pré
a a tenir compte des intéréts
chacun. », intérét commun,
esprit collaboratif

La correspondante affirme son approbation e
b son enthousiasme pour I'ancrage du LEA dar]
un projet collaboratif : « Alors |a, pour le coup
a tous les niveaux ! Pour moi, c’est vraiment,
c’est ¢a, c’est I'esprit collaboratif. Collaborex ¢
veut dire que, on a des acteurs qui sont
s différents, qui n'ont pas forcément les mémesg
dntéréts sur tout, mais on trouve un intérét
commun, on va collaborer avec la compéteng
de chacun. Et+ et, et, et on pourrait faire des

I'esprit collaboratif c’est ¢a ! C'est-a-dire que,
¢a se passe entre le chercheur et les enseigrn
(...) qui participent a la question de recherche
ca se passe a tous les niveaux ! Entre I'lFE e
rectorat, entre les différentes, (en)fin, c’est

intérét commun qui est cette question de
recherche qui correspond a un enjeu
académique, national ou local ! On a, ou aux
trois, d’accord ? » Elle souligne néanmoins u
interrogation : « Je suis pas slre que les
professeurs des écoles s'y retrouvent. Et je
pense que c'est une vraie difficulté mais ¢a, ¢
et, c'est tres intéressant ce L&A pour ¢a. C’es
parce qu'il pointe exactement (...) ». Elle ajou
plus loin : « c’est comment faire en sorte que
1*" degré et le second degré travaillent
ensemble ! Ca veut pas dire qu'ils le font pas
ponctuellement mais j(e) veux dire qu’ils soie
dans la méme dynamique ! Et je suis pas s(r
gu'ony arrive ! » La correspondante a
également ressentie quelques difficultés lors

n Lors du dernier bilan entre tous les acteurs, le

collaborer, c’est a dire comment on a, on a un

I les
S
Dris,

aille
on

Isconsent en commun, on rend compte aux autres,

st

e

LéA autre chose ! Mais si on est vraiment dans

ants

tle

de
té

la création de la plateforme : « donc la difficu
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gu'on a, c’est un peu ¢a, c'est arriver a créer
espace, parce que c'est ¢a qui est intéressan
dans le LA c’est qu'il y a vraiment un
ESPACE de, de LIBERTE! (...) cet espace d¢
liberté permettant d’alimenter+ des, des
réflexions qui peuvent aprés étre transférées

cet

\1°2

Correspondant LéA
(depuis le 6 Mai
2013)

Notre travail commun,
échanges, plateforme, «il y 3
un langage commun sur les
réflexions pédagogiques>,
« NOUS avons animé un
stand », « comment on fait
travailler les gens ensemble

La correspondante se montre extrémement
satisfaite des relations existantes entre les
acteurs : aborde clairement sa vision de la
collaboration : « Moi je suis TRES TRES
agréablement surprise par la, la collaboration
horizontale qui est mise en place, avec, ou
chacun fait de son mieux pour apporter sa pa
technique et, et pour apporter I'esprit
collaboratif qui peut exister entre nous. Donc
trouve qu’il y a vraiment une trés bonne
collaboration ! Coopération, collaboration »
Pour elle, le projet s'ancre incontestablement
dans une démarche collaborative, « dans la,
maniere dont on fonctionne entre la recherch
les chercheurs, I'lUFM, les enseignants. Don
avec un échange méme des définitions et de
maniere dont on va..., un échange sur les ob
d’ét(ude), I'objet d’étude méme, pas sur I'obje
I'objectif majeur mais sur tout le reste (...)
Donc c’est vraiment du donnant-donnant heir

et ca des deux cbtés c’est, c’est incontestable !

rtie

ie

Q

D

— C7

ets

Correspondant IFE

Participer a la recherche, se
retrouver, équipe, blog
collaboratif, co-construire,

« on s’est vu, on a échangé
courriel, on a mis en forme le|
poster avec toute I'équipe » ;
la derniére fois on était
vraiment tous ensemble »,
«on a publié », « travailler a
deux, partager aussi les
ressources du groupe »,

« toute I'équipe avait l'air
d’avoir envie de partager ». L
notion de recherche
collaborative est méme
évoquée dans son discours :

« Donc la on est sur un
recherche collaborative qu
tout se passe dans le bl
collaboratif et les réunion
bien sur, et la on partage |
ressources qu’on produit : le
guestions : bien sur toutes |

diffusions qu’on a faites on le

Méme si elle se sent plus comme « porteur d
projet :, et amenant des questions (...) qui
évoluent au fil de ma recherche », la
acorrespondante ressent parfaitement I'absen
d’ « organisation descendante », et « c'est ur
«ravail qui se construit avec les enseignants,
c’est eux qui connaissent les éléves, c'est eu
qui SAVENT ce qu’on peut faire, c’est eux qu
évaluent les effets de ce qu'ils font , qui co-
construisent ensemble le projet ». Elle est
également trés enthousiaste a I'idée que ce t
de recherche émerge en France, et soit valor
adans les LEA : « Je pense que cette volonté ¢
I'on a de promouvoir donc la recherche
collaborative, ca me parait fondamental, et, s
doute un renversement par rapport a certaine
pratiques, alors je dis pas ¢a existait pas, ma
equand méme mettre I'accent la-dessus ¢a me
. parait innovant et fondamental de bien aller
h'dans ce sens 1a ! » Dans ce LEA particulier
pgomprenant deux recherches, la correspondsg
avoue toutefois ne pas pouvoir « dire grand
chose sur la problématique des jeux sérieux,
ppuisque voila c’est pas une problématique qu
orte, bon je peux en dire deux mots s'il faut,
Mais ca restera trés succinct + par exemple j
epourrais pas dire comment fonctionne la
recherche collaborative autour des jeux
Sérieux ».

]

D

S

e

ype
sé
ue

ans

nte

e ne

bS

En tant que membre du comité de pilotage de
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met en commun. »

LéA, elle espére « que touteetd®wrches son
bien construites sur cette idée de collaboratig
car « on a un petit peu fait confiance aux gen
guand ils nous disent c’est de la recherche
collaborative. » Elle reste incertaine du fait
« que TOUTES les recherches soient dans c¢
esprit Ia ». Pour elle, il serait sans doute
nécessaire de trouver des « outils pour
accompagner le développement de cette
dimension », car « pour I'instant on s’est pas
dotés des outils pour I'évaluer ».

Correspondant LéA Interactions, échanges, co-

construction, accompagner, S
rencontrer, site collaboratif,
dimension collective, pas de
tensions hiérarchiques,
renforcer, « on a eu trés peu
réunions cette année », « daf
I'objectif de, de construire
guelgue chose ensemble »

Cette correspondante se montre trés
eenthousiaste quant a I'aide que ce projet peu

apporter aux enseignants : « quand on est isq

dans une équipe pédagogique parce que: on

seul & porter un projet+, ¢ca ne dure pas trés
dieongtemps (rire) ! En revanche la dimension
netablissement ++ cette dimension collective,
collaborative + c’est quelque chose qui est
beaucoup plus fructueux parce que c’est plus
inscrit dans la durée ».

collaboration est de nouveau entendue sur le
de I'humour ; pour elle, le projet LEA s'inscrit
vraiment dans une démarche collaborative.
Ainsi, elle affirme : « (rire) parce que (...) ¢ca
implique: ¢a implique forcément des échange
déja entre, I'équipe de chercheurs et I'équipe
d’enseignants de terrain++, qu’a partir du
moment ol on travaille déja en collaboration
avec quelqu’un a I'extérieur de I'établissemer
on va chercher, on va travailler plus facileme
en collaboration avec les personnes qui sont
I'intérieur c’est une: logique. Voila et p(u)is
parce que il y a cette: cette dimension
d’échanges: permanent entre I'ex(périence),
I'expérience des uns et des autres: et le
regard++ (...) avec un pas de coté du cherch
+ qui voit ce que: I'enseignant qui a, j'allaiseli
le nez dans I(e) guidon ne voit pas
nécessairement. Et donc ¢a, ca améne aussi

peu distancié par rapport a leurs pratiques et
avoir une, a mener une réflexion a(lors)on es
pas dans une démarche de recherche mais g
déja dans une démarche réflexive sur ses
pratiques et c’est déja quelque chose de, de
enrichissant ».

Elle déplore cependant le manque de temps
« oui je pense qu’en fait c(e)qu’il nous faudra
c’est du temps ! le temps de, de, de
communiquer, le temps de se concerter j(e)c
que le, le facteur qui manque beaucoup c’'est

Avec cette correspondante, ma question de la

coup++ les enseignants a, a avoir ce regard Uin

—

ot
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est
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c’est le temps ».
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Annexe 4: Synthese de I'ensemble des diffusions en intetram externe réalisées par le LEA B.

LéA Diffusion en interne
Entre les
gg{g;ergtgu Vers les autres enseignants Vers les éléves patests
LEéA
-Les éléves : ils savent quand ils so
dans une activité de recherche
lorsqu’ils sont filmés
« actuellement, moi en fait j'ai pas di
a mes éleves, voila que le travail qu
je menais avec eux, correspondait
-En salle des professeurs : « on leur demands seihient une activité de recherche. En fait je
oo 2 . . veux pas troubler non plus leur..., €
pas intéressés a rentrer dans le projet » (ensgigna ; s
associé) puis souvent les éléves pour eux
-Réunion de rentrée des enseignants (re?(d:éerirr?]r;tceessljr?t?f%ﬁfe?l:jeghgr\]/oi
-Bilan de fin d’'année avec I'ensemble des collegues FI) s - il '
_Conseil pédagogique voila, j'ai pas envie qu'ils aient un
-Conseil d’administration regard négatif. » (enseignant LéA)
-Plateforme . . . -Les parents : Au courant via une
Experithéque « Donc, depuis un an maintenant (...),a chaque demande d'autorisation de filmer le
-REUNIONS OCCASION, en réunion de rentrée des enseignants, en élaves et via le Conseil
- Demi- bilan de fin d'année des enseignants (...), je PARUE o Administration
‘ournée bilan dispositif pour que la communauté soit INFORMEEcde « Les parents SAVENT au'il v a
Jen i de la dispositif qui existe ! En revanche nous n’avong o el upe chose qui s'a ?elle KéA ot
1é’ejannée aveq Jusqu'a présent AUCUN bilan. ....)Alors on se poss de qui t?availle sur?’évalugrt)ion dans les
questions, auprés des parents, auprés des élapessa q4 - S )
la N . o ) démarches d’investigation dans les
articipation des collegues(...) on prépare la communication gu'on matiéres & connotation scientifique
ges P souhaiterait diffuser ! Alors diffuser une commuation (proviseur) q
B représentants | SU" le fait qu’il y a un esprit de recherche, li¢ da'il y ait «pOn en vovait pas l'intérét. c'est-a-
b une recherche ! Et puis alors ensuite diffusepldss ¢a . oyait pas -
du rectorat dire que juste, voila, on travaille sur

(CARDIE,
correspondant
des IPR) et leg
établissements
(direction et
enseignants)

¢a se fera de maniére plus institutionnelle+, amert ou
les outils seront, fonctionneront » (Correspondagi)

« Oui oui, présentation en conseil d’administratien
TOUTES les activités du college ou TOUTE la politq
pédagogique du college (...) Le LEA est présenté bans
point « pédagogie », mais sans rentrer dans Id déta
(Proviseur)

« Je pense qu'il y aura différents moyens par lzajié, on
va montrer a nos collegues ce qu'on a fait, qui y@n
pense s’en emparer facilement » La diffusion jespen
gu’elle va relativement vite se faire » (enseigeant
associée)

notre pratique, mais comme on le fz
tout le temps ! Ca aurait pu étre ung
forme de vitrine a, et de pub pour
I'établissement, mais (...) pas
vraiment I'habitude de gérer un plarn
de communication de
I'établissement» ; et ca permet
d’éviter « I'éventualité que au
contraire les parents pensent qu'on
prend leurs enfants pour des
cobayes !» (enseignante associée)
« Lorsqu’on on sera tres clair dans
gu’on fera, lorsqu’on aura
communiqué envers les collégues,

parents. La priorité, c'est les
collegues ! « Donc expliquer aux
parents ce qu’'est qu'une démarche
d’investigation ! Et c’est pas toujour
facile de mobiliser les parents »

(enseignant associé)

peut-étre on communiquera vers les

a

M

it

Ce

D

Communication interne dans tous les établissentnt®A avec les affiches/posters utilisés pouplanpée de

I'innovation
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LéA Diffusion en externe
. Vers les IUFM, les autres établissemer
Vers la communauté S L ; ;
e Vers les institutionnels les associations d’enseignants, les
scientifique g
collectivités
- Journée académique de 'innovation -Invitation des IUFM a la journée bilan
(contacts pris avec d'autres établissements [etDiffusion des pratiques a travers les
d’autres enseignants) formateurs qui sont impliqués dans le
LéA : « Forcément, moi je vois quand j
- Plaquette du CARDIE sur les journées suis en position de formateur, je dis au
académiques de I'innovation dans laquelle leétudiants, ben voila, avec le LéA, voila
-Bulletin de la LEA a été cité ce que je fais, avec les profs du LéA, lg
recherche IFE guestions qu’on se pose, comment voy
B - Communications « Alors on, on n’a pas DU TOUT diffusé au | pouvez y réfléchir, voila notre notre

scientifiques sur les
données

niveau de la circonscription puisque le LEA
n'a pas été présenté au niveau de la
circonscription donc parce que ¢a n(e)
concernait pas que quatre personnes, donc
fait pour l'instant la diffusion+ ne se passe
gu'au niveau+ des personnes concernées.
on acces comme moi a la plateforme etc. »
(conseillere pédagogique).

cadre théorique, pourquoi je leur propg
¢a etc etc... il y a un va-et-vient ! Alors
jimagine que mes collégues font
+@areil | » (correspondant IFE)
-Présentation dans une association de
Dprofesseurs de physique du travail
personnel d’'une enseignante ainsi que

I'apport que le LéA lui a amené

D

X

de

Affiches et comptes-rendus des journées de foomatiffusés aux participants de la journée de iation
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Annexe 5: A. Dessin de la correspondante LEA du LEA Aréspntant un LEA en général et sa

dimension collaborative

Commentaires : « +++ca va étre quelque chose dadsen je, je vais pas étre du tout+ originale y@&yp
faire une fleur avec des pétales .je raconte enen@&mps hein j(e) fais les pétales mais euh leslg®ils
devraient étre un p(e)tit peu ++ »... » les uns ssiralutres peut étre+++ca convient pas tellemefaiecomme
représentation (rire) pas (i) faudrait quelque sehaui articule a la fois ++ les chercheurs, lesfgaseurs

associés+les éleves, oui(rire) non je fais expedgas appuyer fort(rire) les autres LEA »

« Est-ce que ca serait avec des centres, des cembeentriques en fait ou on mettrait euh aloresapa
devient politique parce que gu’est-ce que je metseatre les éléves ou les savoirs ? (rire) »

115



« J'aurai mis un cercle « ... » il y a des ensemblas+++disons qu’au milieu hop hop la on va meitie
on va mettre le projet/ avec ++ donc d’'un cotérézherches le terrain donc ils se rencontrent syrajet+ on
pourrait presque le représenter avec une petitgeplgui pousse la et + le tout étant intégré ++ntdamudrait
aussi qu'il y est des interactions j'arriverai [@ake représenter avec d'autres, d’autres sphéeegrds LEA qui
seraient voila donc ce serait une sphere donc undefait une sphére en contact avec d’autres splugrie
auraient la méme structure a l'intérieur, a pewspfBui, ca, c'est un p(e)tit peu ca avec le, leprigiet a, a
l'intersection entre. Voila. Avec, oui cette dim&ms oui moi je verrais quand méme quelque choseyda
plante quelque chose qui pousse et qui serait+seydirigerait vers, qui en fait ou I'on ferait peas j e sais pas

les éléves et quelque chose qui « ...» voila qui &némles améne on les tirent un p(e)tit peu \eralt ».

B. Représentation visuelle d’'un LEA et de sa dinmnsollaborative par la correspondante LéA du LéA

B : un réseau de toiles d’araignée

Commentaires : « Un LEA pour moi, c'est un réseaepsionnel dans lequel chacun évolue dans ses
savoirs et savoir-faire, s'enrichit de l'apport dmgres et apporte ses compétences aux autred. |€'es

développement de l'intelligence collective au sErde 'éducation. »

C. Représentation visuelle d'un LéA et de sa dinmensollaborative par le proviseur d’'un collége lcBA

B : « Si javais a me représenter le LéA, ce sesplitérique ! Je mettrais les gens un peu dans nanelg bulle
la++, et puis chacun + en soit, b(i)en de tempdeamps faut savoir monter, de temps en temps faudirsa
descendre aussi ! Parce que moi j'ai connu desetsitaires qui avaient un beau discours mais quaisat pas
I(e) faire descendre !(...) L&, pour moi la sphémstplus+ la position sur ses connaissances, vig/egie j(e)
veux dire ? (...) un chercheur, un chercheur en seie, de I'éducation, il est quelque part darsplere.
Mais si son rdle c'est de rester toujours a la mptaee dans la sphére, il sert pas a grand chesedntre, s'il
est capable de descendre de, de la ou il est dasghere et p(u)is de mettre a la disposition dégs un
certain nombre de, de choses que lui il a, il & hde trouve que+ ¢a a du sens ! Voyez ce quevgie} dire !
Parce qu’on peut rester a des niveaux d’horizaatabmme vous dites, et puis se jamais se rencpotmme
deux lignes paralléles. Si j(e) peux m(e) fairesig(e) peux m(e) faire++ un, un petit écart mathéque c’est
comme si vous avez deux plans et les gens sonf dans un plan ou sont dans un autre mais ilsremngrent

jamais. Pour moi la sphere c’est, elle BOUGE e pIDonc les gens doivent se mélanger ! Hé,hé) (sire

D. Représentation visuelle d’un LéA et de sa dinmmnsollaborative par le proviseur du lycée GT (LéA

C) : « Je mettrais un point comme ca qui rayonneonda c'est I'établissement avec chacun des majet
recherche qui regroupe autour d'un responsabléggue qui est a l'initiative, quelques personnes,pourrait
en mettre quatre d’ailleurs, il y en avait quedroioila et le probléme c’est qu'il y a bien d’asgrpersonnes

dans I'établissement mais qui pour l'instant net §@s encore connectées a celles-ci, voila »
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E. Schéma d’'un LéA par la correspondante IFE du C&EA
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Schéma initié en juillet 2011 par Catherine Loetyactualisé en juin 2013

Rectorats

Direction de
I'établissement
et CA

Personnels de
I'établissement

/

Eleves, parents
d’éleves...

117




TABLE DES MATIERES

l. INTRODUCTION GENERALE .......c.ciiiitiitiieeeteee ettt eaenean 13
L. MISE N CONEEXEE ...t e ettt s s esseeeeeseenneennne 13
2. Présentation de I'objet d’tUE ............eeeemmeeee e 14
3. FONCHONNEMENT AES LEA... ..ottt ettt e e e e ettt e e st eeeeaaeeas 15
4. Problématique et plan du MEMOITE...........cccceeeeriiiiiieiiiiir i nanasrerarene 15

[I.  PARTIE DESCRIPTIVE..... .ottt iiiisieeeee ettt et e e e e e e e s steeeeaaaee e e e s smnnneaeeeeaannnnes 17
1. Description de I'institution d’aCCuUEIl ........ccceouvvviiiiiiieiiiicec s 17

A, DEVTINRP ATIFE ..ottt ettt enennasareeteaee e 17
B.  Présentation de IIFE ...........ccciiuiiieeeeeeete ettt eeeaees e eae s 19
C. Missions de I'Institut francgais de 'EAucation............ccccceeveeiiiiiiiiis i, 20
D. Un systéme de partenariats largement développeé.............ccceevveeeeiiiiciiiinennnnn. 21
2. Le département ReCherche de IIFE .........coeoeeveieoeeeeeeeeeeceeeee e eeeaene e, 22
A. Les caractéristiques de 1a reCherche & MFE m..cooveeeeeeeeeeeeee e, 22
B. Le programme SCIeNtIfIQUE..........eeviiiiiiiiiiieiiiiiieeeiieeiieevieevvv v eeeeeeeeeeees 24
C. Une plateforme nationale de recherche ........cccecooeee, 25
3. Lamise en place des Lieux d’éducation ASSOCIES.........uuuuuiiiiiiiiiiiesieieieaeeeeseeeeans 27
A. Les conditions de réalisation de la rechercheendes LEA ............ccccceevviiiiiiiiinen. 27
B. LeS ACLEUIS UES LEA ...t ettt e e e e e e e et e e e e eeeesnaeeeeeeeeeeeannnnes 28
C. LES OULIIS UES LEA ... .ottt e e e e e e e ee e e e et neeeeeeeeeaannns 29
4. Travaux et MiSSIONS EffECIUES ..........ueiiiiiiiieii e 30
A. Présentation générale de la MiSSION.........cuuuurrieiviiiiiiiiiiiiiiiieenneeeeee 30
B. L’élaboration d’'une étude en lien avec les thiégues du master..............cccceeeeneee 33.
C. ACQUISItION A& COMPELENCES ......eee i i ieeeeeee ettt e e e e e e e s e e e e e eseeneeeeeeeeeeeeanns 37

lIl. ETUDE REALISEE : Fondements théoriques et méthagielo.................ccceeeveeeverennnnn. 41

1. Fondements thEOIQUES .......ccoooe i i 42

A.  Au coeur du concept de StratEQie ........uutceeeeeeerrrrrriririiriirrriieenreennr———————— 42
Apports théoriques du SYSIEME PriVE .......cceeeeriiiiiieee e e e erree e enees 42
Dimensions scientifique, interventionniste, intéyeade la stratégie .............ccc........ 44.

B.  Approche épistémique de la recherche collaborative...............ccccvvieeeeeennnnnns 45
Dilution des dUlISMES ..ottt s et e e e 45
Une approChe COIIECLIVE ......c.oeiviiiiiiiiieeeeeee et nnr e e e eeeeeeeeeees 47
Une démarche de CO-CONSIIUCHION ........oiiieeeeee et e e e ee e 47
Production de connaissances et développement Biofg ! ..............cccoevveeeiniineenn. 8.4
Rapprochement et médiation entre communauté dergoh et de pratique................... 49

C. Le déploiement d’'une dynamique EXIEINE .....cccmeeiieeeiieeiieeiiieeeeieeeeee e e e e e e 50

P |V = g T o (o] (oo =TT PUPPRRRPOPPPRO 53

IV. ETUDE REALISEE : Analyse des dONNEES ........ccceeveveeeeiveeeeeeeeeeeeeeeeeees e eeeeeaennas 57

1. Analyse générale des entretiens. ... 57
A. Les caractéristiques des LEA dans les représemsadies répondants ....................... 57

Analyse des associations d’'idées aux mots INAUELEUI.............covvveeerriiiiinrreeees e 57
Discussion sur I'analyse des associations d’idaesraots inducteurs ............ccc.cccceeee. 61



B. Les dimensions collectives et collaboratives destzherche dans les représentations

(o LTSRN (=T 0 To] g0 F= T g ] ¢ 62
Analyse lexicale du collectif et du collaboratif..................oovvvriiiiiiiiiiiiiieeeeeee, 62
Discussion sur I'analyse lexicale du collectif etabllaboratif ..................ccceeeeiiiiiinn 64

2. Le collectif chercheurs-professeurs dans les LEA.............coovvvvvivvviieveeeiiieevivieeeee, 65
A. Le collectif chercheurs-professeurs dans les reptésons des répondants.............. 65
Analyse des discours des CorreSPONAANES .. coveeveeiiviieeiiiieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 65
Discussion sur le collectif chercheurs-enseignants............ccccvvvevveiiiiiiiiieiiiiieeneen.. 68
3. Les dynamiques externes aux LéA: le «réseau »Lédés et la diffusion, dans les
représentations des rEPONUANTS............ouuummrerrrrrnnrinnei . —————aerrrrrrrrr ... 69
A. La définition du réseau dans les discours des TR ..............cceeeeeeeeeeeeeeeenennn., 9.6
Analyse des réponses fournies a I'association ants inducteurs « Réseau des LEA » . 69
Discussion sur la seconde association a des matgtBurs .........cccceeveeeciiiiiieneeen 71
Discussion sur la définition du réseau des LéAlparépondants............c.cceeeeeeeeeennn 3.7
B. Valorisation des travaux : diffusion interne etegre des résultats ................ccuveeee. 75
Analyse des diffusions des recherches réaliséeslddreA C .......cccoeeveeeiieeiiiineeenenn. 75.
Discussion générale sur la valorisation des LEA.........cuevvveeeeeeiiiiiiiiieee e 79
4. Larecherche dans les LéA a I'épreuve du cadra decherche collaborative................. 81

V. DISCUSSION GENERALE ET CONCLUSION ......c.coiiieteeeetecteeieeeeee e 89
Comparaison des résultats et des fondements théride la recherche collaborative . 89
Propositions d’ameéliorations ............coooocciiriiiieee e e e e e e 92
(070 0 [ox 111 o [OOSR P O PO PP PPPPPPPN 95

BIBLIOGRAPHIE ..ottt ettt e e e e e s rnne e e e e e e et b e e aeeeeeas 99

ANNEXES . ...ttt ettt et e e e e e e e e sttt e et e e e e e e e e nnnnee e e e e e e nrrrrtraaeeeeeaaaannne 103

SOMMAIRE DES ANNEXES.......cuuiiiiiiiieeee e s settteeeaaaeeaesssnstsseeeaeaeeessssnnneeeeeasaannnnes 104

TABLE DES MATIERES ..ottt e st e e e e e e e e 118

119



