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INTRODUCTION

Ce rapport de stage a pour principal objectif diater une premiére expérience
professionnelle au sein d’'une institution ; pour paat, j'ai effectué mon stage au sein de
I'Institut Francais de I'Education (IFE).

En effectuant mon stage au sein de I'lFE, j'ai faitchoix de m’investir dans un
champ qui m’intéresse tout particulierement: Iéhion. Ce champ en perpétuels
bouleversements, questionne mais aussi, transf@meratiques de chacun des acteurs le
constituant. Afin de stabiliser ces pratiques etpgorter de meilleures réponses face aux
demandes et aux attentes de toute une sociétéeumes ambitions est de participer — dans la
mesure du réalisable par mon statut — a la résgaon du fonctionnement du systeme
éducatif. Je m’appuie alors sur tous les savoitesetavoir-faire développés durant ce stage
de quatre mois pour pouvoir avancer dans mon ppogéessionnel.

Durant la rédaction de ce dossier, je me suis lemgunt interrogée. Au-dela des
guestionnements autour de I'éducation a I'heuraedlet, une grande partie de mon travail a
été centrée sur la mise en lien entre mon terrairstdge — la demande, les théories et
connaissances qui lui sont propres — et, mon réletdgiaire de master 2 en psychologie
sociale appliqguée — mon positionnement, mes th&agie connaissances mais aussi, les
attentes universitaires. Afin de structurer towtes réflexions, ce rapport est organisé en cing
parties distinctes. Les deux premiéres seront @estisur le cadre d’intervention et la
contextualisation de la demande. Par la suite,questionnements autour du dispositif seront
eémis et des pistes seront données afin d’amenenddsodologies nécessaires pour répondre
a la demande qui m’'a été faite. La partie méthagiglee avec une présentation des outils,
I'analyse des données et leurs interprétationsnsexposées dans une troisieme partie. Pour
finir, dans la partie interprétation-discussion pgéconisation, les résultats de toutes les
analyses entreprises seront discutées avant déuoesar le travail que j'ai effectué a I'lFE
ainsi que les apports de cette premiere expériprafessionnelle pour mes futures pratiques

en tant que psychologue sociale.
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1 CADRE D’'INTERVENTION

L’Institut Francais de I'Education est actuellemantinstitut en pleine restructuration.
Or, d’'un point de vue psychosocial cette situatesi tout particulierement importante.
Puisque je me trouve dans un cadre d’interventioncleangement, il me semble donc
nécessaire de retracer la chronologie de I'actEEl pour comprendre : ses dynamiques de
changement et, le contexte dans lequel s’inscristage de professionnalisation pour une

meilleure contextualisation de la demande qui nédfite.

En effet, malgré sa récente création, d’autrestitisins ont préexisté a I'lFE et au
sein desquelles I'enseignement, en France et aargér, était déja au coceur des
préoccupations. Ces différentes étapes menant t& oeuvelle institution seront donc
considérées dans une premiére sous-partie. Ca @taufin du XIXe siécle nous permettra,
ensuite, de discerner plus aisément les objecisiswpar I'lFE en s’arrétant sur le type de
recherche mené ainsi que sur les acteurs implidupartir de ces précieuses informations, je
pourrai alors introduire la seconde partie de ces@o concernant la recherche sur laquelle

j'ai été sollicitée.

|.1 HISTORIQUE

L'Institut Francais de [I'Education a été créé emvjar 2011, cependant,
I'établissement et ses activités ont une histoibatdes prémices datent de 1879 par la
création du Musée pédagogique. Je propose de resanfhistoire de sa création ainsi que
sur les différentes périodes qui ont suivi et got vu naitre les fondations de l'institut

d’aujourd’hui.

[.1.1 DU MUSEE PEDAGOGIQUE A L' NSTITUT NATIONAL DE RECHERCHE PEDAGOGIQUE
(INRP)

En 1879, Ferdinand Buisson et Jules Ferry — fondatde I'enseignement primaire
gratuit, laic et obligatoire — créent a Paris uabB$sement qui, en cinquante ans, va
« constituer la premiére bibliotheque pédagogigee Fdance et d’Europe »: le Musée
pédagogique (Guillemoteau, 1979, p.5). Cette atnge suit la charte nouvelle a

'enseignement primaire et la loi du 30 octobre@ &Bablissant « I'école populaire, I'école

o®
(] V4
6/ 73 — Rapport de stage I fe nstmr
IFE —L. Laflotte —juin 2012 ‘ DE UEDUCATION
@



démocratique, postulat de la République et corelldu suffrage universel » (Leaud et Glay,

1934, cités par Guillemoteau, p. 15).

~

Au sein de ce Musée pédagogique situé a Parisysdidecuments et matériaux
scolaires sont rassemblés et exposés proposantinifisu réservé a I'enseignement francais
et étranger. Comme le note Guillemoteau (19793p.1& commission Langevin mentionne,
en 1927, la nécessité de développer plus encomaitssons du Musée pédagogique afin de
répondre a de nouveaux besoins émergents des exieaxpérimentales établies sur
'observation psychologique de l'enfant. Dans let lle renforcer la participation de
I'établissement aux recherches en pédagogie, lanission envisage le remplacement du
Musée pédagogique par l'Institut Pédagogique Nati@ui serait assorti d'un service de
recherche. En 1932, c’est pourtant une autre agipall qui va lui étre préférée sans pour
autant créer de réels changements au sein deuetwst ; le Musée est rebaptisé Centre

National de la Documentation Pédagogique (CNDP).

Le CNDP devient, en 1954, un établissement pulditonal puis, en 1955, il est
«chargé d'une triple mission d'information, de tdimution, de recherche et de
perfectionnement pédagogiques » (Guillemoteau2@). C’'est en 1956 que le CNDP devient
Institut Pédagogique National (IPN), sous I'autodu Ministre de I'Education nationale et au
service des enseignants. Scindé en deux établinteme 1976 ; I'actuel Centre National de
Documentation Pédagogique (CNDP) et, Il'Institut ibfetl de Recherche Pédagogique
(INRP) http://www.archivesnationales.culture.gouv.fr/cludyan/series/pdf/71AJ.pdf nous

trouvons des lors au sein de 'INRP, une dimensexherche concernant le champ de la
pédagogie, mais aussi, une dimension historiqgunausgographique. Cette derniére dimension
est alors nommée : Musée national de I'Educatimuy tle collecte et de conservation du
patrimoine éducatif relevant du Ministére de I'Edtion nationale et, transféré a Rouen

(http://lwww.ac-grenoble.fr/patrimoine-education/regpge/mne.htn

Avant de poursuivre cette chronologie, force estcdastater que I'histoire de la
recherche pédagogique est liée au contexte deéaguerre. Sous la pression de besoins
economiques et sociaux on assiste a «une explagiolaire » avec accroissement des
effectifs et développement des installations (Gill89, p. 385). Ainsi dans les années
soixante, un mouvement de « démocratisation delegty, comportant la mise en place d’'un
nouvel appareil institutionnel, fait son apparitietrrepose sur la prolongation des études mais
aussi, sur l'acces a I'enseignement secondairerbaveus (Gilly, p. 385).
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1.1.2 DE L'INRP A L’I NSTITUT FRANGAIS DE L’E DUCATION (IFE)

L'INRP est donc chargé d’'une mission de recherah@&ducation, partant de I'école
primaire jusqu’a I'école supérieure, en formatigntiale comme en formation continue.
L'originalité de sa recherche se trouve dans l'eiséion d’enseignants du"®degré, de
formateurs et d’'universitaires, dans ses activitésrecherche. Au travers de ses missions

(http://lwww.ecoleemancipee.org/spip.php?article8P@stitut se doit de :

- diffuser les résultats de ses recherches etgialer des themes prioritaires ou émergents
par l'activité de veille scientifique et technolqge ;

- conserver et développer de la documentation iaudgdla bibliotheque et du musée ;

- participer a la formation initiale et continuesdgersonnels de I'’éducation nationale en lien
avec les IUFM ;

- apporter une expertise aux acteurs de I'éducatonm accroitre la réussite scolaire et la
réduction des inégalités ; c’est le Centre Alaina®g sur I'éducation prioritaire (les ZEP) qui
gere cette fonction. Il est intégré dans I'INRP.

En 1993, I'INRP est placé sous la tutelle des rg@ires de I'Education et, de
'Enseignement supérieur et de la Recherche. Iroupg des équipes de recherche
universitaire expertisées par I'Agence d’Evaluatis la Recherche et de I'Enseignement
Supérieur (AERES), des formateurs appelés parlgsnats, ainsi que des acteurs de terrain
qui apportent leur contribution a la recherche da dormation continue des enseignants

(http://www.cafepedagogigue.net/lexpresso/Pages/20403012011Accueil.aspx

En 2005, faute de place a Paris, la plupart degpésgjae I'INRP sont transférées dans
des locaux neufs a Lyon (campus de I'Ecole norrsafeérieure LSH & Gerland). Au site
principal, s’ajoutent des unités qui se déploienpau partout en France : en lle-de-France, se
trouve une unité mixte de recherche (UMR) avec BENe Cachan, a Paris le Service
d’histoire de I'éducation (SHE), a Marseille une BMavec I'lUFM et l'université de

Provence, et, a Rouen, se trouve le Musée.

En 2007, malgré un rapport d’audit indiquant que tsgvaux n’avaient en réalité que
peu d'impact dans le champ de I'’éducation en Frahid¢RP devient membre associé de
I'Université de Lyon, au sein du podle de recherehé'enseignement supérieur (PRES) de

Lyon.

o®
(] 7
8/ 73 — Rapport de stage I fe FRANGATS
IFE — L. Laflotte —juin 2012 DE LEDUCATION
@



Le 15 novembre 2010, le ministre de I'éducation(IChatel) recoit le rapport qu’il
sollicitait concernant l'intégration de I'INRP aEINS Lyon. Par le décret du 28 décembre
2010, I'INRP est dissous et ses activités sonstéadies a I'Ecole normale supérieure de Lyon.
«[...] les droits, obligations et biens, mobiliers immobiliers, de ['Institut national de
recherche pédagogique, a I'exception de ceux atfee Musée national de I'éducation, sont
transférés a I'Ecole normale supérieure de Lyon »
(http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessid=7cid Texte=JORFTEXT0000233115

46&dateTexte=&oldAction=rechJO&cateqorieLienkid.e Musée national de I'Education

guant a lui rejoint le Centre National de Docum#ataPédagogique.

L'INRP devient donc I'Institut Francais de I'Educat(IFE), service interne de I'Ecole
Nationale Supérieure de Lyon (ENSL) créé le 18/ @a11.

1879 1932 1956 1976 2011
Musée Pédagogique Centre National de | Institut Pédagogique Institut National de la Institut Francgais de
Documentation National Recherche Pédagogiqus I'Education
Pédagogique
Premiére bibliothéque En 1954 : chargé d'une Renforcement de la Chargé d'une mission dg  Ambition principale :
pédagogique de France ¢t triple mission participation de l'institut | recherche en éducation gn devenir une référence
d’Europe ou divers d’'information, de aux recherches en associant des enseignants nationale et
documents et matériaux| distribution, de recherche pédagogie afin de du Z%degré, des internationale en matiere
scolaires sont rassemblés et de perfectionnement| répondre & de nouveaux formateurs et des de recherche en
et exposés. pédagogiques. besoins émergents des| universitaires dans ses| éducation ; partant du
sciences expérimentaleg  activités de recherches. primaire jusqu’au
par I'observation supérieur, en formation
psychologique de I'enfant initiale comme en
continue.
Importance des tutelles qui changent & chacunesipériodes

Tableau 1 : Succession de changements connussitUit

1.1.3 CREATION DE L 'IFE

Dés 2011, I'lFE représente donc le pole de recleeerhéducation au sein de 'ENSL,
gardant ses principales missions ainsi que seggwapstances de gestion (un directeur, un
conseil de gouvernance, un conseil d’'orientatioat&gique et scientifique) mais perdant une

certaine autonomie scientifique et budgétaire,i@jus la tutelle de 'Education Nationale.

Une question subsiste alors: pour quelle(s) ré®ohINRP a-t-il été dissous et
intégré dans 'ENSL ? Car les acteurs impliguépmds comme de loin dans la recherche en
éducation s’interrogent sur cette transformationua®yl certains voient dans cette
réorganisation la mise a I'écart, par le ministélee/INRP et de la recherche pédagogique en
lien avec le terrain ; d’autres voient le progré§apportunité de mettre en place un nouvel

institut aux objectifs plus lisibles.
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L’INRP avait pour ambition principale de devenir eunréférence nationale et

internationale en matiére de recherche en éducétigm//www.lalettredeleducation.fr/Yves-

Winkin-L-Institut-francais-de.htm! Ainsi, afin de prétendre & ces objectifs, latice au

puissant dispositif de recherche de 'ENSL apparaibhme un appui considérable. De plus,
les nombreux liens de coopération qui existaienja dgéar le passé entre ces deux

établissements ont favorisé leur fusiorhtty://ife.ens-lyon.fr/ife/institut/presentatipn

Cependant, puisque le ministére reste assez slensur cette question, il semblerait qu’il y
ait d’autres raisons et/ou des enjeux particulilenss cette réorganisation. En effet, plusieurs
interrogations persistent : est-ce que le gouveememefuse I'indépendance de la recherche et
la soumet a ses objectifs ? Y a-t-il un probléemebddget avec la révision des politiques
publigues ? Est-ce la pédagogie a I'INRP qui poset tsimplement un probleme ?
(http://www.cafepedagogiqgue.net/lexpresso/Pages/R01A3012011Accueil.aspxXCe qui est

certain c’est que le budget de I'INRP est maintenu2011, il n’y a donc pas d’économie

mais bien un apport financier a 'ENS.

Je n’irai pas plus loin dans ces controversesyytgrai seulement que ce mouvement
de la recherche ne touche pas uniquement le dondain&ducation. A la fin des années
1990, plusieurs rapports ont ainsi incriminé I'editité du systeme de recherche frangais
(Journet, 2009, p. 24). En 2007, le rapport despection générale des finances critique a son
tour la recherche scientifigue francaise. Tout msistant sur les dépenses gachées, la
mauvaise gestion et le manque d’évaluation deslta¢sule rapport amenait plusieurs
préconisations : « pilotage par projets, regroupgmet autonomie des universités,
simplification des financements, intéressement clesrcheurs aux résultats, soutien aux
doctorants » (Journet, p. 24). L'évaluation de daherche francaise ne s’arréte pas la; en
effet, son rayonnement intellectuel s’affaiblit wfges en années (publication mondiale,
citations dans revues étrangeres...) (Journet, p.Rdhs ce contexte « d’insatisfaction
spécifiqguement francaise » (Journet, p. 24), desures se mettent alors en place pour

rehausser le systeme de recherche francais.

Aussi, nous pouvons citer la loi relative aux ligeret responsabilités des universités
(LRU, ao(t 2007) qui, dans notre cas, a sremenjodér un réle dans les changements
entrepris avec la création de I'lFE. Lintégratidissolution des IUFM dans les universités a
contraint le rattachement de I'INRP a 'ENSL. Daigl cette fusion s’inscrit dans un autre

processus entamé en 1999 et poursuivi jusqu’en 204 Qdéclaration de Bologne. Cette
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déclaration, signée par vingt-neuf ministres eueog¢ avait pour premiers objectifs d’unifier
les diplémes, de lancer la compétitivité a I'éciatoondial et, tout ceci dans la perspective de
reformer I'enseignement supérieur en le tournants e marché, la concurrence et la
professionnalisation des études (Journet, 20025)p.D’autres points seraient encore a
aborder ici, car les processus de changements rpanéstat ne s’arrétent pas la. Cependant,

pour ce qui nous concerne directement dans ce rapgpon’arréterai ici.

Pour comprendre le contexte dans lequel I'lFE s'eshstruit, ces premiéres
observations me paraissent donc importantes. Ammis constaterons la complexité des
changements qu’a subis le Musée pédagogique pauerpa a la création de I'Institut
Francais de I'Education. Toutefois, ces changemeatse limitent pas a la recherche en
éducation et a 'INRP, mais touchent plus globalein& recherche en France (exemple avec
le CNRS en mai 2008) pour répondre a la pressisrddetrines européennes et aux besoins

de compétition scientifique (Journet, 2009, p. 84-2

Toutes ces étapes se sont voulues rénovatrice$ipeatréces, pourtant, comme dans
tout changement, des réticences sont apparuesré@iesnces sont-elles fondées face aux
enjeux politiques manifestes ? Ceci n’est pas téreent le sujet de ce rapport. Néanmoins, le
processus de changement amené par I'ex-INRP s@té ttans une deuxieme partie. Dans

I'immeédiat, il est essentiel de présenter plus é&taitll’'IFE.

|.2 PRESENTATION DE L 'IFE

L'Institut Francais de I'Education est une structurationale de recherche, de
formation et de médiation des savoirs en matieedudation, fondée sur une interaction

permanente avec les communautés éducathiggs./(ife.ens-lyon.fr/ife/institut/presentatipn

Aujourd’hui, cet institut veille a développer urgegd beaucoup plus large qu’il ne I'a été du

temps de I'INRP dans le champ de I'éducation.

Les années 70 ont amené leur lot de questionneraatisr de la didactique par le
constat de I'écart entre les programmes et le hedmichangement didactique dans la plupart
des disciplines du systeme éducatif. C'est pourgdans les années 2000, des alliances
forcées entre I'INRP et d’'autres laboratoires etladiique ont été entreprises. Cependant,
c’est parce que linstitut de recherche en édunas® doit d’étre, dorénavant, un centre de

hY

référence dans les sciences de l'apprendre quitl lmuvoir s’ouvrir a d’autres champs
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d’investigation et de ce fait, ne plus se cantorankx didactique. Certes, celle-ci est toujours

présente a I'lFE, mais c'est un regard parmi desitr

Dans cette partie, je développerai les missions @mspes de recherches, leur

constitution, ainsi que les partenariats déveloaéd’institut.

[.2.1 LES MISSIONS DE L' INSTITUT

Sa mission principale est d’alimenter les débatblipsl — au sens large et pas
seulement par une approche sociologique — sumiesie de I'éducation d’aujourd’hui. Pour
ce faire, I'lFE développe des recherches sur l#érdntes formes et pratiques d’éducation en
France et a I'étranger, accompagne I'évolution sigstemes d’enseignement de tous les
niveaux, fournit un appui au pilotage et a I'évéima des politiques en matiére d’éducation
(en France et au sein des organisations interradéis)) et, propose des formations initiales ou
continues en matiére d’éducation dans tous lesgextde la vie économique et sociale

(http://lwww.lalettredeleducation.fr/Yves-Winkin-L4titut-francais-de.htnl L'institut

développe ainsi des activités de service (le serdecVeille et analyses, I'édition de revues et
d’ouvrages, l'acces a la bibliotheque) et diffuse tessources sur ses différentes recherches
vers « la communauté éducative et les personnetxddrement, pour nourrir la réflexion et
laction pédagogique et pour la formation des fdenes » [ttp:/ife.ens-

lyon.fr/ife/ressources-et-services/presentgtiobes journées d’études, de séminaires, de

colloques et de forums sont quant a elles de \deaproduits et des outils de la recherche.

La production de ces ressources se fait en irtteraavec les acteurs de I'éducation
pour que les apports de la recherche soient diregteinscrits dans le milieu professionnel
familier aux personnels éducatifs. Les documentglyits peuvent étre présentés sous la
forme de revues, d’ouvrages, de bulletins ou dessiiVeb. Principalement, ceux-ci
contribuent a la diffusion des résultats de la eeche en éducation aupres de des formateurs,
des étudiants, des enseignants, des personnelsadiement ou encore, des décideurs. Ce
dispositif de diffusion de I'information scientifig joue un rble central dans les sciences de

I’éducation en Francénftp://ife.ens-lyon.fr/ife/ressources-et-servicesgentatioh
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|.2.2 LA RECHERCHE

Bénéficiant de cinquante années d’expériencesé¢partement recherche de I'lFE se
développe aujourd’hui comme une plateforme de metleeen éducation. En effet, c’est un
lieu de travail commun, sur la description et lanpoéhension des processus éducatifs, entre
les équipes de recherche en éducation de 'ENSale &t les équipes d'autres établissements
avec lesquelles 'ENS contractualise. Pour ce ,fab@nt mis en place: des réunions
mensuelles de coordination, des groupes de travais aussi des séminaires internationaux
interdisciplinaires (Education et  sciences de fapgre) fttp://ife.ens-

lyon.fr/ife/recherche/presentation/cartographie

Cette plateforme de recherche se développe avatreBadépartements de l'institut :

- le département formation, en développant desarsmgtace a la recherche ;

- le département Agence Qualité Education, en lootlnt avec le Centre Alain Savary, le
service de pilotage de projets et, le service ¥atlAnalyses ;

- le département de médiation des savoirs, paretsource numerique ou la culture

scientifique http://ife.ens-lyon.fr/ife/recherche/presentati@mfographi

Ainsi, la recherche développée par I'IFE est uneheeche fondamentale,
interdisciplinaire et participative, ciblant lesegtions de I'apprentissage et des dispositifs
eéducatifs et, ¢s’inscrivant dans un temps relativegmelong (ttp://ife.ens-

lvon.fr/ife/recherche/presentatipn

[.2.3LES ACTEURS

Pour désigner les acteurs évoluant au sein desenees de I'lFE, je ne peux
employer le terme général de « chercheurs » canuades différents statuts de chacun,

I'emploi des termes « acteurs de la recherche iawsd’IFE » parait plus judicieux.

En effet, les acteurs de la recherche peuvent émge autre, des enseignants-
chercheurs venant de toutes disciplines (professimrs universités et maitres de conférences)
ou, des enseignants du primaire et du secondditacliés (rattachés a I'lFE & temps plein) ou
associés a I'lFE (professeurs bénéficiant, poutates, d’Heures Supplémentaires Effectives

pour participer a la recherche menée sur le tgrrain
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Une fois intégrés a I'IFE, les acteurs de la recherdoivent s’associer a un des
laboratoires certifiés par 'AERES dans le cadréadalateforme IFE développée ci-dessus.

Concernant ces laboratoires, nous avons d’une gestequipes disposant d’un intérét
pour I'éducation : ICAR (Interactions, Corpus, Agmuissages, Représentations), Triangle
(Action, discours, pensée politique et économiqlee), AHRHA (LAboratoire de Recherche
Historique Rhéne-Alpes), C2SO (Communication, Qeltet Société) et, le CERPHI (Centre
d’Etudes en Rhétorique, Philosophie et Histoire dddées) hitp://ife.ens-

lvon.fr/ife/recherche/equipgs

D'autre part, le CERCC (Centre d’Etudes et de Resttes comparées sur la
Création), équipe de I'ENS de Lyon, ECP (Educatmitures, Politiques), contractualisée
avec Lyon 2, S2HEP (Sciences et Société; HistériciEducation et Pratiques),
contractualisée avec Lyon 1, ADEF (Apprentissageadatique, évaluation, formation),
contractualisée avec Aix-Marseille Université, €EES (Sciences Techniques Education
Formation), contractualisée avec I'ENS de Cachasont des équipes d'accuell
contractualisées avec les universités. L'équipe ACActivité, Connaissance, Transmission,
Education) de Clermont-Ferrand ainsi que le CREGBntre de recherche sur I'éducation, les
apprentissages et la didactique) de Bretagne, squment a eux, sur le point d'étre

contractualiséedftp://ife.ens-lyon.fr/ife/recherche/equipes

L
o L4 e
|fe iy Fédération d'équipes, vers un GDR
5 CNRS

I
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UMR ICAR (interactions) 5 § EA CREAD (éducation, didac.)
| I
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Figure 1 : Des groupes de travail contribuant @lastruction scientifique d’une interface entre les
recherches « éducation » des équipes de 'ENS de &tyune fédération d’équipes de recherche (Tuch
2011, p. 9)
Certaines équipes sont des unités propres a I'W&-Ele Lyon; c'est le cas

d’EducTice (composante du laboratoire S2HEP), égaiec laquelle jai beaucoup travaillé

durant ce stage.
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Ainsi, ce qui fait la richesse de cet institut etld recherche en elle-méme, c’est la

diversité de parcours et de connaissances de sebnes

[.2.4 LES CHAMPS D' INVESTIGATIONS

L'IFE souhaite investir tous les champs de I'édonatdepuis I'école maternelle
jusqu'a l'université (ce qui n’était pas le cas @WNRP) mais aussi, élargir ses
guestionnements a I'enseignement formel et a kadton continue tout en s'intéressant aux
divers domaines dans lesquels s’inscrit I'éducatib@éducation a la santé, a la ville, aux
nouvelles technologies, et encore bien d’autrespublic de tous ages, venant de cultures et
catégories sociales différentes, est alors sdli¢farallelement, I'intérét se porte sur d'autres
acteurs tels que les collectivités territorialess lassociations ou méme les entreprises

(http://ife.ens-lyon.fr/ife/institut/presentatipn

1.2.5LES PARTENARIATS

Pour étre un appui au pilotage national de I'ems@itent scolaire, I'lFE entretient des
liens avec la Direction générale de I'enseignensaalaire (DGESCO) du ministére de
I'Education nationale. De plus, il dispose de paatéts avec les rectorats pour la réalisation
de recherches et d’expertises sur le terrain. Edfinstitut collabore activement avec
I'Inspection générale de I'éducation nationale (MJEqui transfere des résultats de la

recherche en éducation et d’expertisep(/ife.ens-lyon.fr/ife/partenariat/institutioel). Les

universités (IUFM), les écoles normales supérieatdss organismes de recherche, sont aussi
des partenaires des recherches scientifiqueskie. I'l

Les activités de I'lFE présentent une dimensiosrimtionale importante a travers de
nombreux échanges et partenariats avec des issBtuingers. Il participe a des projets
européens tels que le CIDREE (Consortium of Intins for Development and Research in
Education in Europe ; qui participe a la recherelneéducation en vue d’établir de plus
proches relations de travail au sein des syster@eichtion européens), le réseau NESSE
(Network of experts in social sciences of educa#iad training ; composé d'experts chargés
d'aider, conseiller et soutenir la Commission Eaemme dans des processus d'analyse des
politiques et réformes éducatives), le réseau EURODRComparaison des politiques
d'éducation prioritaire en Europe ; étude desipakts d’éducation prioritaires en Europe), ou
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le CPRE (Consortium for Policy Research in Educgtio (http://ife.ens-
lyon.fr/ife/partenariat/presentatijpn

Au niveau international, I'Institut est inséré dahss réseaux de recherche comme
I'Organisation des Nations Unies pour I'Educatida, Science et la Culture (Unesco) et
I'Organisation de Coopération et de Développemamnémiques (OCDE). Ainsi, I'institut
dispose de ressources documentaires et d'un syst&meueil a destination des chercheurs
étrangers désirant travailler sur le systeme eéducdtancais fttp://ife.ens-

lyon.fr/ife/institut/presentation

Pour conclure cette premiere partie, jinsiststai les enjeux qui apparaissent face au
contexte de changement dans lequel je me situeiawds l'institut : élargir le champ et les
domaines d’investigations, élargir le réseau eplatenariats et, solliciter une reconnaissance

au niveau national et international.

La création du dispositif LEA et la recherche seodi&ant autour de celui-ci — et
auxquels je participe — s’inscrivent justement aanrant de ces changements. Il me parait
donc important de ne pas perdre de vue ce contextéculier décrit dans cette premiere
partie et, de le mettre en lien avec le dispok#if\, la recherche, et surtout la demande qui

m’a été faite et que je vais présenter maintenant.

2 CONTEXTUALISATION DE LA DEMANDE

Dans cette partie, il sera principalement questiela demande qui m’a été faite au
sein de I'Institut Francais de I'Education et duntexte dans lequel s'est déroulé mon stage.

En effet, il m'a été demandé de suivre le dispiosgdmmeé LeA (Lieux d’éducation Associés).

Pour comprendre ce dispositif, il me faut dans wanmper temps, le présenter.
J'exposerai alors les objectifs de la recherchewaude ce dispositif ainsi que les objectifs de
la mission qui m'a été confiée au sein de l'institune fois ces premiers points abordés, dans
la deuxieme sous-partie, il sera davantage quesdtiopositionnement que j'ai eu au sein de

l'institut, ainsi que les apports théoriques qaé €ngagé dans la recherche sur les LEA.
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Il.1 PRESENTATION DES LIEUX D’EDUCATION ASSOCIES(LEA)

Entreprendre un stage a I'lFE cette d’année m'anjsed’intervenir au tout début de la
mise en place du dispositif LEA en intégrant deautnt I'équipe de pilotage élaborée pour
menée la recherche autour de ce dispositif. Comrpiigeé dans la partie qui suit, la
recherche a commencé au moment méme ou le dispoSAi se mettait en place sur les

terrains sollicités.

Je présenterai tout d’abord le contexte de songenee puis, je poursuivrai avec ses
objectifs, ses financements et enfin, les acteuésgmts dans ce dispositif avant d’aborder

plus longuement les objectifs de la recherche awtowispositif et de ma mission.

11.1.1 CONTEXTE, POURQUOI LE DISPOSITIF LEA ?

Comme énoncé au début de ce rapport, nous noauwgotre dans un contexte ou des
changements s’opérent. Dans cette continuité, festee constater que c’est dans ce contexte
précis que se mettent en place les LEA. Avant d@amclure quoique ce soit, une entrevue
avec le directeur de la recherche a I'lFE m’a permé¢ mettre en avant les différentes

amorces a ce projet.

Le dispositif LEA ne découle pas d’'une seule eguairéflexion, il a été alimenté de
plusieurs c6tés et en partie au sein de I'INRPeftet, I'institut examinait déja la possibilité
d’étendre ses recherches et extraire du terrain ni@éeure visibilité dans le champ de
'éducation. En ce sens, le programme scientifiguenouvel institut a été un document
important dans la création du dispositif LEA. Cegytamme porte sur I'ambition de participer
a la refonte de I'école en questionnant plus paiéicement :

- les formes de I'apprendre dans et hors de I'école

- l'aspect collectif de I'apprentissage en réunisset en observant les interactions entre les
enseignants autour d’'une problématique qui les lisehi ;

- le suivi longitudinal des recherches, notammestd’école E (a Marseille).

Parallelement a ces quelques axes, se dérouleencEalun projet sur trente ans qui est
organisé par le COREM (Centre d’observation et eehe&rches sur I'enseignement des

mathématiques http://guy-brousseau.com/le-corgml’objectif de ce projet est d’observer

les transformations, années apres années, desslelgormathématiques et des situations
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d’apprentissages. Il est question de filmer leodléments des lecons de mathématiques,
d’en analyser les évolutions et, d'observer lesagghs entre enseignants autour de ces
lecons. Cette recherche intéresse tout particatient 'INRP qui s’en inspire et la développe

en observant une diversité des formes d’apprendre.

Enfin, de nouvelles approches mobilisant les asteut pris le pas sur les approches
tournées vers l'observation. La mise en place dearpentations ou de «design
experiments » sur les terrains d’études, impliqueal part I'élaboration d’ingénieries autour
des formes particulieres de I'apprentissage etutdapart, I'étude de ces formes
d'apprentissage (Cobb, Confrey, diSessa, LehrerSaihuble, 2003, p. 9). Les « design
experiments » sont menés afin de développer desi¢lséet pas seulement pour ajuster ce qui
fonctionne (Cobb et al. 2003, p. 9). Ainsi, pourn@ea bien ces expérimentations et penser
une politique pour ces lieux de recherches, l'tastcompte sur le pilotage de celles-ci. Le

pilotage de projets se développe donc plus largenBiFE, notamment au sein des LéA.
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Figure 2 : Carte associative

Ainsi, le dispositif LEA résulte principalement theis ces cheminements de pensées.

[1.1.2 OBJECTIFS DU DISPOSITIF LEA

Les Lieux d’éducation Associés sont de nouveauwaesp pour la recherche en
éducation. Ces lieux sont directement associéd§g Bt peuvent étre n'importe quel espace a

condition que s’y trouvent des enjeux d’apprengssaet une mobilisation d’acteurs autour de
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guestionnements liés a ces apprentissages. Le L€ alors la rencontre entre cette
mobilisation, ce questionnement, et une équipesdbarche associée a I'lFE qui s’attache a
répondre a ce questionnement. De fait, un LA astiesu par deux équipes de pilotage : de

I'établissement d’une part et de I'lFE d’autre pfitp:/ife.ens-lyon.fr/ife/recherche/lpa

Durant la premiere rencontre LEA, G. Sensevy — miendln comité scientifique des
LéA et professeur de sciences de I'éducation auATRE I'lUFM de Bretagne — a introduit
le dispositif LEA par neuf points :
1) Les LéA produisent des collectifs de professediéducateurs et de chercheurs qui
thématisent ensemble les problemes de la professiomme objets de la recherche ; les fins
de l'action sont déterminées et appropriées coliectent.
2) Les collectifs LEA mettent en ceuvre des ingésecoopératives qui reposent sur un
principe de symétrie professeur-chercheur ; pardaegaroblémes communs.
3) Les LéA reposent sur 'engagement des professmude leurs membres dans des travaux
de recherche (M1, M2 recherche, these).
4) Les LéA produisent des outils de diffusion des/aux de recherche, et des savoirs et
résultats qui en sont issus (formation initiale@ttinue des professeurs, formation initiale et
continue des chercheurs), sous I'égide en particds I'lFE.
5) Les LéA constituent des lieux de recherche eh#ébion, aussi bien initiale que continue,
des lieux du développement professionnel des metes et des chercheurs, en lien étroit
avec les IUFM.
6) Les LEA constituent des lieux de rencontre epieluction commune de projets pour les
IUFM et les équipes d’accueil impliquées, avecdardination de I'lFE.
7) Les LéA constituent des lieux de rencontre epieluction commune de projets pour les
IUFM et l'institution académique, rectorale, soégjide de I'IFE.
8) L'IFE met en réseau les LéA du territoire, origarles moyens de leur mise en relation,
publie, dans une collection et dans une revue sitggre, les travaux accomplis dans ce
cadre.

9) L’IFE organise le développement des LéA a lintional.

En résumé, les principaux objectifs du disposi#ALsont de nourrir les enjeux de
recherche en éducation par une collaboration néssavec des professionnels sur le terrain
et, de permettre I'essor et la reconnaissance ttie oalaboration par la création d’un réseau
et d'un «label LEA-IFE » a destination des étagiiments associés a ce dispositif
(http://ife.ens-lyon.fr/ife/recherche/lea/programuoestior).
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Ainsi, l'identification de ces structures, au niuenational et méme international,
permettra une certaine Iégitimation et reconnaissates pratiques mises en place dans ces
établissements, mais pas seulement. En effetapenéhtion du dispositif LEA, ce que I'FE
souhaite c’est aussi sa propre reconnaissancenerguénstitut francais de recherche en
éducation. Au travers des LéA, I'lFE cherche a toie sa propre identité au vu du contexte
précédemment exposé. Je propose d'éclairer cetdars la partie [1.2 autour de mon
positionnement psychosocial face a la demande cuiéné faite. Avant cela, je propose de
continuer la présentation des LA notamment endambria question des financements et des

personnes impliquées autour de ce dispositif.

[1.1.3 FINANCEMENTS

A I'heure actuelle, la question des financememii$ & poser car nous nous trouvons
sur un terrain de recherche avec des besoins elatériajet, caméra...) et humain (temps et

travail autour de la recherche, élaboration dea@és, réunions, entretien...).

Certes, les LA peuvent compter sur les quelguesndements du département
recherche de I'lFE cependant, ceux-ci ne peuvemstitaer I'unique fond car pour maintenir
les LEA les dépenses prévisionnelles sont de kodi plusieurs milliers d’euros. Or, le
département recherche ne détient pas cette somtRE. &t les LEA bénéficient actuellement
du soutien de la Direction générale de l'enseignérseolaire (DGESCO), direction du
ministére de I'éducation nationale, par I'attriloutid’heures supplémentaires effectives (HSE)
pour les enseignants du second degré. GénéralecesntSE sont attribuées aux enseignants
du secondaire associés a une recherche menée mulesdeur établissement. Toutefois,
concernant le dispositif LEA, ces HSE sont une &mation pour les enseignants du second
degré qui s'impliquent dans le role de correspohda&h (personne relais du dispositif au
sein de l'établissement). Pour un LEA du secondé&egente HSE sont données ce qui
équivaut a mille euros. Cependant, le problemeose gncore pour le personnel des écoles
primaires mais aussi pour ceux pratiquant leurgvitgt hors établissement scolaire. Les

discussions sont en cours avec le ministere etdadémies...
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[1.1.4 PRESENTATION DES ACTEURS ; LES « SPHERES DE RECHERCHE » EN LEA

Différents acteurs, a différents niveaux, partioipa ce dispositif. Pour identifier ces
acteurs je présenterai les trois spheres de rduherdstantes au sein de cette expérimentation
(C. Loisy, communication personnelle, 31 octobr&1)0 Ainsi, lorsque nous parlons de
sphére de recherche, nous désignons un espackedaakune recherche existe et dans lequel

s’exercent des influences réciproques.

[1.1.4.1 PREMIERE SPHERE : LES PERSONNES DIRECTEMENT IMPLIQUEES

Dans cette premiere sphére nous retrouvons leorp@s qui sont directement
impliquées dans la recherche et dans la structéfe Ainsi, les treize établissements qui ont
souhaité intégrer le dispositif cette année so@semts. Chacun de ces LEA développe sa
propre thématique de recherche au sein de sorisSglent. De plus, la plupart de ces LéA
sont familiers au milieu de la recherche car, ilsopnt engagés depuis un certain temps déja.

Cette information est importante pour la suite ele€apport.

Pour garantir le lien entre I'lFE et ces établissata et ainsi développer au mieux ce
dispositif, des locuteurs de premiere ligne sorseesels. Au sein de chaque L&A nous
retrouvons alors les chercheurs qui dirigent ldeeche au sein des établissements ainsi que
les professeurs associés a la recherche et, t@uittes personnes impliquées dans la
recherche. Les enseignants associés a la rechiaishat partie du second degré ont droit,
dans le cadre d'une convention avec le Ministére 'HBducation Nationale, a des
aménagements d’horaires (HSE) pour participer askarches de I'IFE. Bien que les HSE
soient attribuées par le Ministére, celui-ci n'gas directement impliqué dans la recherche et

le dispositif LEA, nous allons plut6t le retrouvtams la deuxiéme sphere.

Cependant, les LEA ne se caractérisent pas uniqugrae ces deux populations. En
effet, des correspondants IFE et des correspond##tont été mis en place ; ils ont tous
deux des roéles particuliers. Le correspondant Leédséignant ou chargé d’étude, associé ou
non a la recherche au sein de I'établissemen® ebirespondant IFE (chercheur associé a
I'lFE) récoltent les informations autour des LéAdet I'lFE afin de construire au mieux le
dispositif. Tous deux développent des liens ernetherche et le terrainobjet de travaux.

Le rble plus particulier du correspondant LEA estfdciliter la recherche, le recueil de
données et, la diffusion des résultats dans leatésies enseignants et méme au-dela des

o®
(] 7
21/ 73 — Rapport de stage Ife FRANGATS
IFE — L. Laflotte —juin 2012 DE LEDUCATION
@



établissements. Le correspondant IFE, quant a dsgompagne les recherches, les
enseignants, le LéA et ainsi, permet la diffusies désultats dans le milieu scientifique et la
reconnaissance des travaux entrepris avec lesractau le terrain. Les données recueillies
peuvent alors étre discutées entre les difféere@ss dans le but de créer des liens et un réseau

solide basé sur des recherches similaires.

11.1.4.2 DEUXIEME SPHERE : LES PERSONNES NON-IMPLIQUEES

Au sein de la seconde sphere se trouvent les personon-impliquées dans la
recherche, mais ayant un contact direct avec lzerebe et/ou I'équipe de recherche du LéA.
Le Ministére de [I'Education Nationale y est présemi travers de la DGESCO
(http://www.educpros.fr/uploads/media/INRP_rappoet #hcques Moret.pdet des heures

supplémentaires qu’elle accorde aux enseignamgafparticiper a une recherche au sein de
I'établissement. Ce sont ainsi plusieurs centaitieaseignants qui sont impliqués dans la
plateforme IFE. Les thématiques de recherche fobjet chaque année de discussions entre
le Ministere et I'IFE. L'interlocuteur de I''FE es& DRDIE (Département Recherche

Développement Innovation Expérimentation) et, ddrexjue académie, un correspondant IFE
est nommé par le recteur pour suivre le développentes recherches engagées

(http://ife.ens-lyon.fr/ife/recherche/presentatierfbcteurs-de-la-recherghe

Je me permets ici une petite digression en donrielques informations

supplémentaires sur la DGESCO qui méritent selond®@tre notifiées.

La DGESCO a pour fonction principale d'élaborer palitique éducative et
pédagogique ainsi que les programmes d'enseignetasricoles. « La politique du ministere
de [I'éducation nationale mise en ceuvre par la DGESO®RDIE :: département-
développement innovation expérimentation est osgeni autour du repérage, de
'accompagnement et de la diffusion des projetsowamts construits et conduits par les
équipes dans des établissements scolaires »
(http://cardie.ac-montpellier.fr/IMG/pdf/AH_100_re=il inno_2011avec couv.pdfDans la

mise en place de cette politique une certaine resgimlité est donnée aux académies ; c’est la
CARDIE (Cellule Académique Recherche, Développemiemiovation et Expérimentation).
L'IFE fait donc de la CARDIE, son correspondant dbcafin qu’elle contribue a
'accompagnement et la diffusion du projet LEA.
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Dans cette sphere, je citerai aussi le Ministerd'Eleseignement Supérieur et de
Recherche (MESR) et, plus particulierement la MIN@S8ssion pour le Numérique dans
I'Enseignement Supérieur). Elle soutient « le titaeta réseau de chercheurs et d'enseignants
dans le cadre du Groupe de travail Pédagogie dsdifnement Supérieur de I'lFE. [De plus,]
[c]e travail se développe avec des équipes de meuheuniversitaire, mais aussi avec de

nombreux formateurs dans les IUFM.htto://ife.ens-lyon.fr/ife/recherche/presentaties/l

acteurs-de-la-rechercheéEntre la MINES et I'lFE, des conventions sonhdanises en place,

cependant, cette mission ne délivre pas de moyaunslgs LEA.

Pour finir, nous retrouvons ici aussi, plus largameous les acteurs du LéA: la
direction et le personnel de I'établissement, lased d’administration (CA), les éléves ou
encore les parents d’éleves, mais aussi, toutegeles®nnes interagissant avec la recherche,

notamment tous les chercheurs concernés par lestigties de recherche développées.

[1.1.4.3 TROISIEME SPHERE : LES PERSONNES SANS LIEN DIRECT OU INDIRECT

Dans cette derniere sphére se trouvent les pers@ams lien direct ou indirect avec la
recherche et/ou avec le LéA, mais qui d’'une ceetdaton y jouent un role. Je pense au
rectorat, a I'lnspection académique (services démanés de I'éducation nationale) et aux
collectivités territoriales qui, par leurs décisomolitigues ou économiques, peuvent
influencer la recherche et le LéA. De plus, lesultéss de la recherche et I'avancée du
dispositif LEA vont bénéficier de maniére général®mute une population d’enseignants, ils

peuvent donc étre inclus dans cette sphére.

Partenaires et
collectivitds locales

DEGESCO, DRDIE CARDIE

Rectorat

Directionde
<@ | 1établissenentet CA

Correspondants LEA

Equipe de recherche
action (professeurs
assooids)

Directionde
Létablissement et CA

Eléves et parents
<= 'éleves

Toute autre personne
concernées

Reteurs concernés per Tes théna-
tiques de 1a recherche
(ense1gnants, formateurs, ..)

Figure 3 : les « spheres de recherche » en LEAdBy, communication personnelle [modifiée],
31 octobre 2011).
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[1.1.5 OBJECTIFS DE LA RECHERCHE AUTOUR DU DISPOSITIF LEA

Concernant la recherche menée autour du dispbsifif son objectif est de décrire et
d’analyser le dispositif. Actuellement le dispdséin est a sa premiére étape ; les partenariats
se mettent en place. Ma mission était donc d’engageravail méthodologique autour des
formes de suivi afin de définir, expérimenter latst de L&A et ainsi, en évaluer les
retombées. Afin que cette recherche puisse se l@érdifférents niveaux de pilotages ont été
mis en place :

1) Le comité de pilotage des LéA est composé densimbres de I'lFE (dont je fais partie) et

se réunit régulierement. |l fait le lien entre férents acteurs intégrant le dispositif LEA

(correspondants LéA et correspondants IFE) afinaglei-ci puisse se mettre en place dans
les meilleures conditions.

2) Le comité de pilotage élargi est composé deques correspondants IFE (chercheurs ou
chargés d’études au sein des LéA). Cette instaiest siise en place afin de permettre

d'impliquer, dans le pilotage, des personnes paduwgporter un regard externe sur le

fonctionnement du dispositif. Cependant, ces memhbeese trouvent pas sur place pour le
traitement des taches quotidiennes autour du dtdpos

3. Le comité scientifique intégre des chercheuovgmant de différents champs scientifiqgues
ainsi que des représentants d'institutions colkattoravec I''FE. Ce comité éclaire le

développement des LEA et se réunit une fois dansée.

J'ajoute que deux rencontres LEA sont organiséeblB& pour cette premiére année.
Ces deux journées (23 novembre 2011 et 30 mai 20d2hettent aux membres de chaque
LEéA de se rencontrer et, d’engager des réflexiardiseussions autour du dispositif en lui-
méme. Ces journées sont fondatrices du dispostiince j'ai pu le montrer ci-dessus en

citant G. Sensevy pour la définition du dispodi8fA.

[1.1.6 OBJECTIFS DE MA MISSION

Pour l'institut, les objectifs de ma mission sont :
- de suivre la construction du dispositif LEA emappuyant sur I'outil carnet de bord ;
- de percevoir ce qui se joue sur le terrain ;
- de participer a la réflexion sur un recadrageatsivités de suivi du dispositif ;
- d’apporter ma plus-value en sciences humainessogiales dans la définition et

'expérimentation du statut LEA.
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A tous ces objectifs, s'ajoutent mes objectifs gramsls a la base de ma démarche de
recherche de stage & I'IFE, a savoir, m'engagec avon approche psycho-sociale, dans un
dispositif de recherche dans le champ de I'éducatnsi, au cours de ce stage, jai di me
positionner en tant que stagiaire en psychologogako appliquée, ce positionnement en lien

avec la demande qui m’a été faite sera plus longaéiscuté dans la partie qui suit.

[1.2 MON POSITIONNEMENT DANS LA RECHERCHE AUTOUR DES LEA

Au sein de cette partie, je présenterai le posigoment que j'ai pu avoir lors de mon
stage a I'lFE, mais aussi, ce que moi, stagiairepsiehologie sociale appliquée, j'ai pu
comprendre de la demande qui m’a été faite. Césxréhs, autour de mon positionnement et
de la mission qui m’'a été confiée, me permettrorstuge d’'appréhender la recherche sous
'angle théorique. Ainsi, je présenterai les supponéoriques sur lesquels je me suis basée
pour développer et comprendre ce qui se joue ay B®iiS aussi autour de la mise en place
du dispositif LEA.

[1.2.1 MON POSITIONNEMENT DANS L 'EQUIPE

Durant toute la période de mon stage, en plus i'antigré I'équipe de pilotage des
LéA, jai aussi pu m’associer a plusieurs reprise$équipe Education, technologies de
I'information et de la communication (EducTicelrétdonné que ma tutrice de stage y est
rattachée. Cette eéquipe est pluridisciplinairesititache a lI'apprentissage et I'enseignement
des sciences en étudiant I'exploitation des enwvieoments numériques afin de développer des

démarches d’investigation comme méthodes d'apm®ade Ittp://eductice.ens-

lyon.fr/EducTicg. Pour ce faire, les chercheurs ont besoin dellakoration des praticiens

sur le terrain, comme c’est aussi le cas danscleerehe autour des LéA. Tres vite j'ai su me
faire une place autant dans I'équipe EducTice -tighjaation aux réunions mensuelles
d’équipe — que dans I'équipe de pilotage de laaattte autour des LEA — participation plus
active et réunions plus régulieres. Cependant, ae Ig travail qu’il m’était demandeée

d’effectuer, jai été davantage en relation avégliipe de pilotage des LéA plutdt qu'avec

I'équipe EducTice. De plus, ma tutrice fait ausamitie de cette équipe de pilotage.

L’équipe de pilotage des LEA fait le lien entre thérents acteurs sur le terrain afin
gue le dispositif LEA puisse se mettre en places des meilleures conditions qui soient. Ceci

passe par des récoltes de données sur le terfaurgtanalyses qui sont les principales taches
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qui m'étaient demandées d’entreprendre pour leisieg LEA. Durant les réunions de
I'équipe de pilotage, j'ai su étre a I'écoute deges m’était demandé tout comme I'équipe a
su étre attentive a mes résultats et a mes prapositoncernant le dispositif LEA. Parce que
ma tutrice a I'lFE est maitresse de conférencessgnhologie, je n’ai pas eu de difficultés a
me faire comprendre ni d’elle, ni méme du restéétpiipe qui a I’habitude de travailler avec
des personnes provenant de différentes disciplimsque javais des interrogations ou des
difficultés autour des taches que je devais mdéesmembres de I'équipe de pilotage ont tous
été trés accessibles. Le contexte de changemestléguel se trouve I'lFE n’a pas été un
obstacle dans mes relations avec I'équipe ni mé&ms thon positionnement au sein de celle-
ci; l'environnement a été favorable a la discussiet aux échanges. Ainsi, mon
positionnement en tant qu’étudiante en master Zegsmnnel et non en tant que master 2
recherche a été un point positif. L’équipe a pupptater tout son savoir et savoir-faire et, de
mon c6té, j'ai moi-méme su intéresser I'équipe rpas connaissances et mes savoir-faire en

tant qu'étudiante en psychologie sociale.

[1.2.2 MON POSITIONNEMENT PAR RAPPORT A LA DEMANDE QUIM A ETE FAITE

Le premier point que j'aborde ici concerne mon pasnement au sein de linstitut de
recherche. En effet, si sur ce terrain de stage pusitionnement avait di étre celui d'une
étudiante stagiaire de master 2 recherche, engapwli des actions trés précises sur le terrain
d’étude, ma place aurait certainement été pluseaisérouver étant donné |'orientation
recherche que posséde I'IFE. Pourtant, ma posétait celle d’'une étudiante stagiaire de
master 2 professionnel. Ainsi, au vu de ce st@ute suis questionnée sur ma contribution a
la recherche d’'un point de vue psychosocial. Audiiltemps, par mon investissement a la
tache qui m’était confiée et par de réguliereserdfins autour de I'action menée sur les LEA,
j’ai su trouver ce positionnement. Ainsi, afin @edécrire, il me semble nécessaire d’aborder

un deuxieme point : la demande qui m’a été faite.

Durant mon stage, il m’a été demandé d’assureuilg des LEA, dispositif novateur
pour lequel la mise en place d’'un carnet de bomltaté anticipée. Il était principalement
attendu que je traite les données de cet outilil; que je considére comme étant a la frontiére
entre le journal de bord et le questionnaire. @rgai m’était demandé a travers cette tache,
c’était d’effectuer un état des lieux du disposititin instant précis de sa mise en place (sa

genese), le définir, I'analyser mais aussi, faies ghréconisations autour de ce dispositif.
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L'idée étant de réflechir sur l'usage avec, comnigedif, de viser une meilleure
appropriation du dispositif sur les terrains pdanhée qui suit. La question du changement
est donc présente, par la nouveauté du dispositiedpart et, par la nouvelle structure (IFE)
portant ce projet d’autre part. L'état des lieuxdispositif sur le terrain me permet, certes, de
mettre en évidence la présence ou non de changexfierde mieux 'accompagner par les
préconisations proposées, toutefois, cette misgimstionne aussi I'institut en lui-méme. En
effet, en interrogeant le dispositif, j'interrogmstitut, son statut, son fonctionnement ou, plus
précisément, son identité. Les objectifs définis Ipadispositif LEA deviennent les objectifs

de I'lFE, ainsi, les changements observés de kurépercutent sur l'autre.

Cette demande justifie alors ma présence en tanstagiaire en psychologie sociale
appliguée au sein de la recherche menée autouispasitif. En effet, la psychologie sociale
est située au carrefour des sciences humainescitleso et, dispose de méthodes et de
concepts adaptés pour intervenir dans des contgsdapaux, sociaux et organisationnels. De
plus, le master que je suis actuellement me form&aralyse, a I'accompagnement de
l'activité et de changement sur divers terrainssraissi, a I'élaboration de préconisations

prospectives et a la recherche-action participatice que sous-tend le dispositif LEA.

Voici donc ce que, d’'un point de vue psycho-sogial,pu dégager de cette demande
Un troisieme et dernier point concernant mon positement par rapport a la demande

(toujours d’'un point de vue psycho-social) est@abbaborder.

Tout d’abord, I'analyse du carnet de bord me seinbla excellent point de départ
pour explorer les différents terrains qui, je Ippalle, viennent tout juste de mettre en place le
dispositif LEA. Ce dispositif LEA n’existant pas paravant, aucune donnée n’était donc
accessible d’ou l'intérét de faire un état desXides cette premiere année. En plus de son
analyse, j'ai pu participer a I'élaboration de eenet de bord (toutes les étapes seront reprises
dans la troisieme partie de ce rapport). Il a &éid# de présenter ce carnet de bord sous
forme de thématiques et de questions ouvertes radela mise en place du dispositif. Je me
suis arrétée sur la maniere dont ces questionded\@tre posées, notamment en évitant la
multiplicité de sous-question. De plus, il étaippiontant de clarifier ce qui était demandé aux
sujets sans induire de réponse. Durant chaquear@aviec le comité de pilotage, je me suis
alors positionnée sur I'organisation des questiensur I'ergonomie, mais aussi sur son
acceptabilité. Par exemple, dans la consigne ogcorapagne ce carnet de bord, quelques
mots sur lesquels j'ai été sensibilisée en psydielsociale ont été ajoutés : « Nous tenons a

o®
(] 7
27/ 73 — Rapport de stage Ife FRANGATS
IFE — L. Laflotte —juin 2012 DE LEDUCATION
@



préciser qu’il n’y a pas de bonnes ni de mauvaigpenses a ces questions ; nous cherchons
simplement a savoir quelles sont les actions ens&qy quels sont vos vécus ainsi que vos
perceptions de cet environnement naissant afinngat®ble nous puissions appréhender au
mieux les LéA». J'ai insisté sur ces phrases qui, selon moi, rassudans un premier temps,
les sujets sur les réponses qu’ils vont donnedats un deuxieme temps, sur I'exploitation
qui en sera faite dans une perspective qui n'esépaluative. Il me semblait aussi important,
au vu de l'action menée, d’insister sur le mot seznble », et de ne pas nous situer en tant
gu’experts de la situation, ce qui n’était pasds et surtout ce qui n’était pas requis.
Durant toute cette premiére phase d’élaboratiomgedevais donc de garder en mémoire ce
qui m’était demandé et ce que nous voulions sasdairterrain. J'ai donc entrepris ce
mouvement de va-et-vient entre la demande et laegdion de I'outil. C’est d’ailleurs par
cette oscillation que la deuxiéme phase de la rebbe- la mise en place d’entretiens avec les
mémes sujets — s’est révélée comme une évidentedAfrécolter d’autres types de données,
de compléter les données initiales, mais aussiqacis de validation des résultats obtenus, la
triangulation méthodologique s’est révélée étredenmes positionnements au cours de la
recherche.

Denzin (1978, cité par Apostolidis, 2003, p. 15tidigue d’ailleurs quatre formes de
triangulations lorsqu’une étude est mise en place :
1) triangulation des données, en utilisant difféesrsources de données ;
2) triangulation des chercheurs, en travaillanicgsesieurs d’entre eux lors de la collecte et
de l'interprétation des données ;
3) triangulation théorique, par l'utilisation devdises théories dans linterprétation les
données ;
4) triangulation méthodologique, grace a l'utilieat de plusieurs méthodes et techniques
dans I'analyse du méme phénomene.
Plus récemment Janesick (1998, cité par Apostolid@3, p. 15) ajoute une cinquieme
forme : la triangulation interdisciplinaire qui agle a [larticulation des données en
psychologie et des connaissances provenant d’adisesplines (anthropologie, histoire,
sociologie, etc.). Par la combinaison de ces mrsigments, je pense avoir apporté a la
recherche autour des LéA, une contribution en tarietudiante stagiaire de master 2

professionnel en psychologie sociale appliquée.

Ensuite, apres I'analyse de contenu par thématiqueg'ai effectuée sur les données

collectées dans les carnets de bord, j'ai don@pn# la construction d’'un guide d’entretien a
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destination des principaux acteurs afin de détempius encore l'impact, le vécu et les
attentes repérés autour du dispositif. J'ai proptestaire des entretiens semi-directifs avec les
personnes chargées de remplir préalablement letoderbord. En réalisant des entretiens, j'ai
pu recueillir une parole plutét spontanée sur luvet le ressenti de chacun des acteurs autour
du dispositif LEA(Bardin, 1977, p. 93). Ces données ont alors cashpldles recueillies dans
les carnets de bord.

Voici donc les apports de mon positionnement d’'omfde vue psycho-social par
rapport a la demande qui m’a été faite. Les questimulevées, notamment sur mon approche
des carnets de bord, m’amenent toutefois a dewusiifier du point de vue théorique son
usage ainsi que l'utilisation des entretiens. Peautenir certains éléments et cadres

théoriques, je ferai donc appel a la psychologad® dans la partie qui suit.

[1.2.3 APPORTS THEORIQUES

Précédemment, jai exposé la complexité de montipagiement par rapport a la
demande exprimée. En revanche, apporter des ceanass en psychologie sociale pour
faire avancer la recherche autour des LéA, m’'a semplos aisé. En m’'interrogeant sur les
actions réalisées dans le cadre du dispositif,sfaprendre appui sur mes connaissances en
psychologie sociale appliquée et, entreprendre mmé¢hodologie de recherche afin de

compléter et mettre en lien la théorie et le terdw la recherche.

En tant que stagiaire en psychologie sociale ap@éqj'ai donc fait appel a des
théories spécifiqgues — relevant du champ de lahgdggie sociale ou qui s’y raccrochent — en
vue de répondre a mes questionnements. J'expad@nai ici mes questionnements et les

théories auxquelles je me suis rapportée.

Selon moi, trois thématiques sont a interroger denscadre de ce stage: le
changement, les représentations et les identitggt d’abord, la construction du dispositif
LEA s’est effectuée dans un contexte en mouventant,du coté de I'lFE que du coté du
systeme éducatif. D’ailleurs, le changement sevecaussi dans la nouveauté du dispositif.
Cette situation semble donc propice a une étugmpsimnt sur des cadres de la psychologie
sociale car elle demande un éclairage psycho-sd@zls un premier temps, je propose donc
de revenir sur ce que nous nommons plus couramw@herche-action » et son implication

dans I'accompagnement au changement.
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[1.2.3.1 LA RECHERCHE-ACTION DANS L'ACCOMPAGNEMENT AU CHANGEMENT

Pour cette partie, je m’appuierai plus particuldeet sur I'ouvrage -collectif
« Recherches impliquées, recherche-action : leled€ducation » dirigé par Hugon et Seibel
et qui présente la synthese des débats d’'un caldgquL986. Malgré une posture s’inscrivant
dans le champ des sciences de I'éducation, leseptétion de la recherche-action s’accorde
avec l'approche que nous en avons en psychologialsoPar la présentation de cet ouvrage
je propose alors de mettre en lien la maniere d&tmnder la recherche dans le champ des

sciences de I'éducation et, I'approche apportédgopsychologie sociale.

Ce colloque est donc institué par I'INRP (car I'lREexiste pas encore) et, par cette
implication, nous mesurons la place qui est dormég recherche-action dans I'histoire de
'INRP. En effet, les chercheurs de l'institut emipht cette démarche d’investigation et en
proposent cette définition : « Il s'agit de rechecdans lesquelles il y a une action délibérée
de transformation de la réalité ; recherches ayardouble objectif : transformer la réalité et
produire des connaissances concernant ces trarafons » (Hugon et Seibel, 1988, p. 13).
«[...] puisque linstitut se trouve articulé a laidoavec le milieu dit scientifique (les
universités, les laboratoires, les différents chandsciplinaires) et avec les terrains, les
institutions, les pratiques, les acteurs [...] » (blugt Seibel, p. 58), 'INRP espere, au travers
de ce colloque, la reconnaissance de la rechextlmigar tous les chercheurs sur le plan

national et international (Hugon et Seibel, p. 13).

D’aprés Jacques-André Bizet dans la synthese tii¢da3 (Hugon et Seibel, 1988,
p. 20) « Une recherche-action part toujours d'@aite qui « fait probleme » : une crise, une
demande non satisfaite, un malaise, un désir quitrnave pas le terrain de son
investissement, voire une ressource humaine owalsogui demande a étre employée a son
juste niveau ou encore des moyens techniques noxiga appellent une exploitation. » La
recherche-action travaille alors sur 'accompagnéna@l changement des institutions et/ou
des acteurs lorsqu'il y a, a un instant T, uneecnis trouvant pas de solution sur le terrain en
guestion. Dans linstitution scolaire, nous cormtatce dysfonctionnement au niveau interne
notamment par les difficultés d’apprentissage embdaise des enseignants mais aussi, au
niveau de la sortie des formations par l'inadéqumtentre la formation et le marché de
'emploi (Bizet dans Hugon et Seibel, p. 20). Ognd un environnement en constante
mutation, les changements affectés doivent se aefmr sur la formation initiale et le
développement professionnel (Blin, 1997, p. 212nsA I'INRP conduit en 1970, des
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recherches disciplinaires autour de I'organisaties classes de colleges. Cette approche du
changement fait écho a la démarche d'ajustementeajpux et aux problématiques des
terrains d’interventions que nous développons gnhdogie sociale appliquée.

Aujourd’hui, la plupart des recherches menées p&E |lau sein de différents
établissements ou il y a des enjeux d’apprendappsirentent a ce que je viens d’introduire :
des recherches-actions. En effet, les chercheuldFRfe et les enseignants (ou tout autre
acteur sur le terrain) cooperent et co-construidentséances de classe dans le but de changer
les pratiques, transformer les manieres d’appreetréd’enseigner mais aussi, produire de
nouvelles connaissances sur ces transformationgn Ae générer changements et
connaissances, chacun des acteurs opére un preckapprentissage mutuel (Freire, cité par
Coenen, 2001, p. 21) ; le chercheur et ses thédnagnt s’associer a I'enseignant et ses
pratiques et inversement. Cette collaboration geife pas confusion des réles ni abandon
des professions bien au contraire. En participativement a la construction de supports et
d’outils pédagogiques, et en les présentant aassea| 'enseignant engage a posteriori une
analyse sur cette séance avec l'aide du chercheermettant ainsi de produire du sens sur
ses actions et de modifier ses pratiques (Hug&eieel, 1988, p. 30). Le chercheur centralise
alors ce qui s’est passé et tient un role d’accgmateur et de formateur. Les actions menées
en classe viennent donc alimenter les échanges pnbfessionnels et chercheurs, et ces
échanges continus entre les deux populations ssari les pratiques et les connaissances de
chacun. Par ces nouveaux apports, d’autres acsons menées qui ré-entraineront des
eéchanges, des connaissances, qui a leurs tourgre@reront des actions modifiées etc. Nous
voyons se dessiner sans cesse ce mouvement pémétaet la recherche — d’ou le terme
« démarche en spirale » (Barbier, 1996, p. 40). imsractions évoluent, les pratiques
evoluent et le chercheur doit garder une certailstance vis-a-vis du terrain afin de
poursuivre au mieux les recherches sans intersahatives tout comme I'enseignant doit
garder une certaine distance avec sa pratiguegsiofenelle (Hugon et Seibel, p. 30). Aucun
savoir n'est donc a formaliser préalablement a&fecontre entre les acteurs, tout va se jouer
sur le terrain : c’est ce que sous-tend la recleeaddtion, telle qu'elle est modélisée, par

exemple, dans I'approche développée par la Groumtedry.

La Grounded Theory, proposée par Glaser et Strél@87), par opposition a la
démarche hypothético-déductive, est une approcHaciive ou les données empiriques
servent de point de départ au développement deiesdGuillemette, 2006, p. 33). Ainsi, les
théories développées par la Grounded Theory (Gm) souvent de « nouvelles » tbg ries

7
31/ 73 - Rapport de stage Ife FRANGATS
IFE — L. Laflotte —juin 2012 DE LEDUCATION
@



plus ou moins en lien avec des théories déja exestaGuillemette, p. 33). La GT est alors
une approche favorisant I'innovation par « une méthd’enracinement de I'analyse dans les
données de terrain [...] Il s’agit, en effet, d’'umugtement constant a ce qui se passe sur le
terrain » (Guillemette, p. 33). Nous retrouvons lai démarche en spirale que nous

développions plus haut.

Par la mise en place d’'une recherche-action damgegtigation du dispositif LEA,
nous sommes donc bel et bien dans un contexteagori$e le changement. Or, ces contextes
de changement sont au centre de notre intérétyamnqesgie sociale. Comme nous avons pu
le soulever avec la recherche-action, toute matifio dans une institution, une entreprise ou
toutes autres structures, interroge directemenadésités professionnelles. Je rebondis alors
sur ce que développe Jean-Francois Blin «lint&'@én contexte de changement pour
analyser une activité professionnelle tient audaitl oblige a des « cristallisations » ou a des
transformations de pratiques et, de ce fait, deprésentations et des identités
professionnelles » (1997, p. 28). En somme, la emtie-action, parce qu’elle induit un
contexte de changement dans la sphére professienaelestionne la transformation des
pratiqgues. Modifier ainsi des pratiques a une cguegce directe sur la profession elle-méme
et sur les représentations et les identités prioi@sslles. Bien que le dispositif LEA n’ait pas
été défini en tant que tel comme une recherchergatnais plutét comme un lieu permettant
le déroulement d’'une recherche fondamentale (oherebe-action, déja présente sur le
terrain) et d’'une recherche-action (la recherchaéaeautour du dispositif LEA dont je fais
partie), nous supposons que le dispositif a luisiawsy impact sur les pratiques, les
représentations, et les identités de chacun desractLe dispositif serait ainsi facilitateur de
transformations (Blin, p. 212) tant pour la professd’enseignant et I'enseignement en
général, que pour I'lFE, les chercheurs et la netiee en éducation qui connait un
remaniement institutionnel et méme politique. AirgEns la situation actuelle, au travers des
recherches menées sur le terrain et de la miséaea gu dispositif LEA, la recherche-action
qui se déroule autour de ce dispositif permet & tes acteurs faisant partie de ces recherches
sur le terrain d’accompagner aussi bien le changegtdes pratiqgues des enseignants sur le
terrain que le changement institutionnel de I'lngtiFrancais de I'Education. Par cet
accompagnement, notre objectif est donc d’aiders ttes acteurs présents a prendre
conscience de leurs représentations et de leutsjyea professionnelles (Blin, p. 212),
d’analyser et comprendre leurs difficultés sur derdin afin qu’ils trouvent ensemble les

solutions adaptées au contexte local. (1997, p. ZA& plus, comme Blin I'avance, c’est bien
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par le couplage d’'un lieu ou s’exerce une certgiraique et d'un lieu d’élaboration de
savoirs sur l'analyse des pratiques, que la cocstru d’un savoir professionnel peut se
mettre en place (1997, p. 217). Or, un des obgd# la recherche autour de ces lieux
d’éducation associés est de réinterroger ces sapadfessionnels et donc, la formation des
enseignants elle-méme ce qui explique I'accent pais le dispositif sur la diffusion des

données produites sur les terrains.

En résumé, le dispositif LEA induit du changemant Is terrain en intégrant deux
types de recherche : 'une autour des problématigiégagées sur le terrain et l'autre autour
du dispositif lui-méme. Il interroge alors les jgaes professionnelles, la formation des
enseignants qui, a leur tour, soulévent d’autréson® auxquelles je vais plus longuement

m’intéresser dans les parties qui suivent : lesepts de représentation et d’identité.

11.2.3.2 DEs REPRESENTATIONS SOCIALES AUX REPRESENTATIONS
PROFESSIONNELLES

Comme il I'a été mentionné précédemment, le chaegénparce qu'il affecte les
activités, pose la question des transformationgotdgines, de pratiques et d’assignations
identitaires (Blin, 1997, p. 31). Il convient alode s’interroger sur ce que le changement
induit sur les représentations qu’ont les individigsleur environnement. Dans un premier

temps, la théorie des représentations socialetestmobilisée.

Partons du postulat suivant: tout individu cherénemaitriser I'environnement qui
I'entoure et a construire sa propre identité. Raufaire il doit comprendre et donner du sens
aux objets et comportements autour de lui. Cesaiesances se développent au sein de la
société, par lintermédiaire des groupes d’apparieas et des interactions qui S’y
manifestent. En tant que psychologues sociaux aud psychologues sociaux), nous nous
devons d’avoir une lecture « ternaire des faitsujet et de I'objef...] » (Moscovici, 1984,

p. 9). C’est ce que Moscovici appelle le « regaychosocial ».

OBJET

AN

Figure 4 : Regard psychosocial

ALTER
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Par ce regard psychosocial, Moscovici nous pro@dses une certaine dynamique
sociale car il est question de production constaiée comportements en rapport a
'environnement et non d’'une reproduction de cortgroents (1961, p. 48). Une place

importante est ainsi consacrée au réle de I'alter.

Apres avoir pris en considération cette dynamigeeane tourne maintenant vers le
traitement que nous, étres humains, faisons deslilstprésents dans notre environnement
social. En effet, face a la richesse et a la coxigleles informations qui nous environnent,
nos capacités cognitives se trouvent limitées. iAingus faisons appel a des processus de
catégorisatioret a des théories « naives », dites de sens condéueloppées par la pensée
naturelle (en opposition a la pensée scientifiq@est au travers de ces connaissances
socialement élaborées et partagées que nous digtiage que Moscovici (1961) nomme les
« représentations sociales ». En conséquent, téegemteractions supposent le partage de
certaines représentations sociales permettant deneo et classifier notre réalité sociale.
Parce qu’elles sont élaborées ensemble, ellesdesntadres de références et d'interprétations
auxquels nous confrontons notre quotidien afin dastruire notre réalité, nos rapports

sociaux (Moscovici, p. 78), mais aussi notre progeatité et notre identité sociale.

De méme, les représentations produites dans uuatisit professionnelle donnée,
sont associées a la maniere dont est percue ktisituprofessionnelle, et a la signification
gue les acteurs et les groupes lui attribuent (BI897, p. 67). Pour parler des représentations
au sein d’'une profession, nous utilisons le terraereprésentations professionnelles. Ces
représentations se construisent au sein des groappartenant a une méme spheéere
professionnelle afin que les acteurs qui la camstit puissent communiquer, agir et ajuster
leurs conduites a la situation professionnelle dagselle ils se trouvent. « En ce sens, elles
sont sociales mais il ne s’agit pas d’un savoiseles commun ou de pensees naives car les
professions ont un rapport de connaissance, draatod'implication avec leurs activités

professionnelles qui les différencient des autetégories de la population » (Blin, p. 83).

Tout comme les représentations sociales, les remaEsons professionnelles ont
différentes fonctions, c’est ce que nous exposeadie, Blin, Jacquet-Mias et Piaser dans :
Représentations sociales, représentations profesdies, systemes des activités
professionnelles (1997, p. 67-68). Elles ont toabdrd une fonction cognitive en procurant
des connaissances nécessaires — comme énoncégmnéogat — mais aussi, une fonction de

protection de lidentité du groupe qui permet derdga au cours du temps et des
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changements, une identité commune aux personnesmeend’une méme profession. De
plus, les représentations professionnelles perntetes professionnel d’orienter ses
conduites et ainsi d’agir rapidement dans deststus habituelles ou, de guider ses conduites
dans les situations nouvelles. Enfin, elles ont fametion de communication — car tous les
membres d’'une profession emploient un vocabularanoun — et, de justification anticipée

pour expliquer une action ou la valider (discoergyetiens).

Les représentations professionnelles interrogemic da maniére dont les sujets se
représentent leur profession et les activités &se@ ce contexte d’exercice. Ainsi, trois
dimensions sont a intégrer aux représentationggsainnelles ; une dimension fonctionnelle,
faisant référence a la pratique ; une dimensiornestuelle, prenant en compte le cadre dans
lequel se déroulent les activités ; et, une dinmmnaientitaire, portant sur des éléments objets
d’enjeux identitaires et s’appuyant sur les valedts groupe. (Blin, 1997, p.61). Je
m’arréterai alors sur cette derniere dimensionagéié abordée a plusieurs reprises dans ce
rapport. Il semblerait que, pour I'analyse desvéés professionnelles et dans I'intérét de la

recherche qui nous concerne, une attention pagreutioit se porter sur cette dimension.

[1.2.3.3 L'IDENTITE PROFESSIONNELLE

Comme mentionné précédemment, lidentité est udmeéht important dans la
compréhension de la réalité sociale car notre mappo monde s’élabore a travers nos
différentes appartenances et, par ces appartenarmesnous forgeons une identité. Ainsi, la
notion d'identité est proche de celle des reprédgmms sociales, elle en est méme une
dimension par l'articulation de I'ego et I'alterexvI'objet. (Blin, 1997, p. 179).

Pour comprendre notre environnement, nous avons iaours a des théories du sens
commun partagées et élaborées au sein de nosedi§égroupes d’appartenance. En
conséquent, cette maniere de concevoir le réelpatepte a ce que Tajfel appelle
catégorisation. Dans un premier temps, je propose de développer cette nouvelle notion,

définie par Tajfel (1972), et a laquelle les repréations sociales font échos.

Les catégorisations sont des « processus psychokgiqui tendent a ordonner
'environnement en termes de catégories : groupegedsonnes, d’objets, d’événements (ou
groupes de certains de leurs attributs), en talils gont soit semblables soit équivalents les
uns aux autres pour l'action, les intentions ou d&gudes d'un individu (Tajfel, 1972,
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p. 272). » Cette maniére de découper notre enweroent, nous permet de I'appréhender et
de pouvoir y vivre en tant qu’individu ou groupecisbd. En d’autres termes, les
catégorisations sociales « répondent a un besoirééducation face a la complexité de
'environnement sociale » (Tajfel, p.299). En pld%rdonner cet environnement, la
catégorisation sociale, parce quelle permet deercet de définir notre place en tant
gu’individu dans la société, joue un réle dans dastruction de notre identité sociale. En
effet, c’est par nos appartenances groupales,eganteractions qui s’y créent, que la notion
de catégorisation se développe et produit alocetscience de soi, d’étre un individu a part
entiére mais aussi, d’étre un individu apparte@amh groupe et, n’appartenant pas a d’autres
groupes (Blin, 1997, p. 180). Ainsi, notre identidciale se construit par le découpage de
notre environnement social en faisant la distimctemtre nos groupes appartenance et les
autres groupes (Tajfel, p. 295). La notion d’ideéntenvoie donc d’'une part au fait d’étre
semblable aux autres membres de nos groupes diapaace — il définit le systéme de norme
— et d’'autre part, renvoie aussi au fait d’étrequei en se différenciant des autres. (Blin,
p. 178). Ainsi, la notion d’identité articule larpaociale et la part individuelle de chaque étre

humain.

Tout comme les représentations sociales appellest itlentités sociales, les
représentations professionnelles font appel aumtitds professionnelles car le contexte de
travail est un espace social qui structure leganteons et fonde les identités collectives et
professionnelles (Blin, p. 171). Ainsi, en étudided représentations professionnelles nous
avons acces aux identités des individus dans leamp d’activité. L’identité professionnelle
s’élabore alors par les relations de travail etl@grarticipation aux activités professionnelles
(Blin, p. 183) dans le but de s’identifier et de diférencier a des groupes sociétaux ou
professionnels (Blin, p. 187).

Pour finir, nous pouvons apparenter ce cheminengdenipensées (représentation,
pratigue et identité) au modéle du « Systeme didgtas professionnelles » (SAP). Le SAP
est une construction théorique permettant, pardesesentations, les pratiques et les identités
professionnelles, de percevoir les manieres deepeeis d'agir des sujets étudiés (Blin,
p. 205).

Le professionnel est ainsi considéré comme un &talement inséré et articulé
autour des systemes d’explication individuels etiao : il développe des pratiques en
prenant en compte des contraintes et des exigesice®t du sens sur ses activités par le
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langage et la communication (Bataille et al. 1997/3). C’est au travers de ces agissements
gue les professionnels construisent donc leurtééali la maitrisent. L'action a alors une
influence sur les processus de représentations égssconstructions identitaires. J'enquéterai
ainsi sur ces actions en donnant la parole auxiactair le terrain de recherche. Ceux-ci sont
porteurs d’'une identité filtrant la réalité sociade participant a la construction de celle-ci
(Bataille et al. 1997, p. 74).

Pour conclure cette deuxieme partie, je revienslmaile dispositif qui nous intéresse :

les lieux d’éducation associés.

Dispositif LéA

/N

Correspondant LEA/TFE Autre correspondant LEA/TFE

Enseignant Associé/chercheur Autre enseignant/chercheur
Autre public : éleves, parents d’éleves Autre public
Institution : IFE, établissement Autreinstitution

Figure 5 : Regard psychosocial appliqué au disipasia

Ainsi, je m’interroge plus particulierement darmaniére dont le dispositif LEA se met
en place sur les différents terrains concernésoet impact possible sur les représentations,
les pratiques et les identités professionnellesadésurs participant & ce dispositif.

Les deux hypothéses posées sont les suivantes :

- La mise en place du dispositif LEA induit desraipaments sur le terrain.
- Les changements observés autour des représestgti@tiques et identités professionnelles

sont favorables au développement du dispositif.

Ce contexte de changement me permet d’étudier faémeadont le lien se crée entre
d’'une part la recherche théorique et d’autre patetrain. Ceci justifie alors I'intérét que je
porte a aller interviewer les acteurs faisant paiti dispositif et ainsi, voir la maniére dont ils
se sont approprié le dispositif a un instant T. ébelant, avant d’aborder cette phase
d’entretiens qui me permettra de finaliser et d'efif les éléments énoncés dans cette partie
théorique — autour de la recherche-action, degseptations et des identités professionnelles
— je présenterai dans ce qui suit le premier onéthodologique sur lequel jai travaillé : le

carnet de bord.
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3 METHODOLOGIE

Dans cette partie, il sera question de la méthgi®lmise en place afin de répondre a
la demande initiale qui, je le rappelle ici, éthassurer un état des lieux du dispositif LEA.

Ainsi, deux étapes seront successivement présentées

Dans un premier temps, il s’agit de présenter ffaatrnet de bord ainsi que I'analyse
qui en a été faite. Ce premier travail, que je ifjeehis d’exploratoire, m'a amené a
construire un recueil de données par entretiemsdédiborder plus en profondeur le dispositif
LEA. Ainsi, dans un second temps, jexposerai leanges obtenues suite a I'élaboration

d’entretiens. Les résultats de ces entretiens salors analyseés et interprétés.

Suite a ces analyses et interprétations, une digcus$inale sera engagée autour du

travail que j’ai mené autour du dispositif LEA.

[11.1 LE CARNET DE BORD

Dans la continuité de mon positionnement, de nawepestionnements autour du
carnet de bord me sont apparus. Plus préciséneemte jsuis interrogée sur I'acceptabilité de
la population ciblée a remplir les carnets de baidsi, afin de permettre une analyse plus
approfondie des carnets de bord, cette questienadrdée sous I'angle psychosocial. Avant

cela, il me semble primordial de revenir sur Idabération.

111.1.1 ELABORATION DU CARNET DE BORD

Pour évoquer la mise en place de cet outil, ilvemt de remonter a un moment
antérieur a sa création : le 23 novembre 2011 ngmirde la premiére rencontre de tous les
membres des LEA. Cette journée a permis a touprtdagonistes du dispositif d’échanger
autour des LéA et de leurs modalités de suivi.amité de pilotage avait préparé en amont le
projet LEA, I'organisation de cette premiere rericoret une ébauche de suivi. En revanche,
les réflexions autour du dispositif commencent gloiscretement a ce moment précis avec les
représentants de tous les LEA. A la suite de geteniére journée, un comité de pilotage
élargi s’est mis en place dans l'intention de powre au mieux le pilotage du dispositif et
I'élaboration de l'outil carnet de bord. Afin d’eisager I'analyse de cet outil, il me fallait
donc, pour la mission qui m'était confiée, prendreconsidération : cette premiére jo.urnée
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mais également les positions du comité de pilotalgegi. C'est ce que jexposerai et

argumenterai dans la partie qui suit.

M.1.1.1 REFLEXIONS AUTOUR DU SUIVI DU DISPOSITIF: LA JOURNEE DU
23 NOVEMBRE 2011

Au court de cette journée organisée par I'lFE &quelle jai pu participer, il a été
proposé différents ateliers aux principaux actedesce dispositif (correspondants LEA,
correspondants IFE, enseignants associés, chescletuméme chefs d’établissements). Trois
ateliers ont contribué, par différentes entréda, @éfinition des roles des correspondants IFE
et LEA.

Ainsi, le premier atelier s’intéressait a la redatientre la recherche et le LéA au
travers de la problématique de diffusion de la eeche au sein de I'établissement. Le
deuxieme s’interrogeait sur la communication, kbiiité et la valorisation des LéA a grande
échelle. Le troisieme, quant a lui, s’est attachééterminer la méthodologie de suivi du
projet. En conséquence, c’est ce dernier ateligr mpus intéresse puisqu’il est tout
particulierement ancré dans la recherche sur Iés l'éi d’ailleurs pu me joindre a cet atelier
du 23 novembre 2011 bien que mon stage n’ait dahueh février 2012.

Dans cet atelier, il s’agissait de co-construire liste de critéres permettant de décrire
le dispositif en cette premiére année d’expérintemtaDans un premier temps, I'équipe de
pilotage avait fait des propositions de critéres d#sscription sur lesquels les membres
participant a l'atelier ont pu discuter. La listesdcriteres envisagés était la suivante : (1)
« Spécificité de la recherche liée au LEA », (Nature des relations entre les acteurs du LEA
et les chercheurs », (3) « Nature des relation® eatherche et formation », (4) « Nature des
liens avec les équipes d’accueil et les IUFM (in&di universitaires de formation des
maitres) ». A chacun de ces critéres de descrigtiaient alors associées des suggestions de
définitions et, une partie du travail de I'ateleerporté sur I'intérét des criteres proposeés, la

recherche d’autres criteres et la recherche daitéfis.
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Apres discussion, voici les cing critéres sur lests|le suivi du dispositif allait prendre

appui :
Critéres Définitions retenues

1 - Spécificité de la recherche liéeLieux visant a promouvoir des articulations en&s fecherches et les
au LéA activités éducatives, a conduire des recherchelesw@nseignements, les

apprentissages et leurs relations, a prévoir lesfeat des résultats d
recherches sur les pratiques d'enseignement & fammation. Activité :
prévoir une charte éthique en direction des parents
2 - Nature des relations entre les Lieux offrant la possibilité de relations nouvelkssgre acteurs des LEA et
acteurs du LéA et les chercheurschercheurs, permettant d'interroger les réles mipede chacun des
types d'acteurs, d'étudier les formes du travdihboratif, notamment de
la co-construction des recherches.
3 - Nature des relations entre | Lieux visant a produire des contenus et des ingésiele formation sur
recherche et formation l'activité des enseignants et des acteurs desiggairients ou des lieux
éducatifs, sur les effets du travail collectif $&8 enseignements et les
apprentissages et permettant a un maximum de p@sate s'engage
dans une dimension recherche sur leur action etf'idscrire dans le
cursus universitaires associés a la recherche.
4 - Nature des relations entre leg Lieux permettant de contribuer a la formation aléi et continue de
équipes d'accueil et les IUFM en enseignants en renfor¢ant les réseaux entre lddisSEments et le
tant qu'instituts de formation des structures académiques (CARDIE, DAAF), les équigesecherche, le
enseignants universités et IUFM, les partenaires éducatifs.
5 - Autre critére proposé pendart Quelle est la dimension de I'intention éducativeée au sein des LEA ?
I'atelier

D

-

Uy

(2" 2 )]

Tableau 2 : Critéres de discussion pour la constnuclu carnet de bord

Le comité de pilotage a donc envisagé de mettnelase un outil spécifique prenant
appui sur ces critéres : le « carnet de bord du 2ééne définition en sera donnée plus loin).
Pour chacun des établissements, le carnet de leoait sin support sur lequel interagirait
'ensemble des personnes concernées par le digpBsits précisement, les objectifs de ce
carnet de bord sont (C. Loisy, communication peanstia, 31 octobre 2011) :

- de mettre en place des modalités articulant rebleeet activités éducatives et de favoriser
I'essor de cette articulation ;

- de construire une responsabilité partagée du dail/expérimentation ; le carnet de bord est
sous la responsabilité des deux correspondants neaie ouvert a toute I'équipe impliquée

dans le LéA ;

- de donner une légitimité a cette structure LEA/ea de la labelliser et de la valoriser sur le

plan scientifique en produisant par exemple un mardé revue scientifique.

Par ce choix du carnet de bord, nous choisissons de travailler avec une méthode
développant la réflexivité et I'activité collabareg des acteurs participant a ce dispositif. En
ce sens, nous espérons que ce carnet de bordsseurdrtes le dispositif LEA et la recherche
mais aussi et surtout, les pratigues de chacuradesirs au sein de ce dispositif par une

réflexion personnelle plus poussée sur leur aéfibfession.
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Enfin, pour conclure sur cette journée, I'outilroair de bord a été accepté par tous les
participants de I'atelier 3 et, exposé aux memles deux autres ateliers. Les contraintes
notamment temporelles nous ont privés d’'un tempsliseussion concernant la forme que
prendrait l'outil. Ainsi, apres réflexion sur les odalités de remplissage et sur
linvestissement gu’il demandait, c’est le comit pilotage élargi qui a pris la décision de

mettre en place le carnet de bord dans sa versiale f

[1.1.1.2 MA PARTICIPATION A LA CREATION DE L'OUTIL

Une de mes missions principales étant d’analysettil’carnet de bord, jai donc été
présente lors de ses différentes phases de caiostits’il a été choisi, c’'est parce qu'il
permet de suivre les actions menées sur le tedrain instant précis tout en déchargeant les
principaux interlocuteurs de la contrainte d’'unvsut jour aprés jour » qu’imposerait un
journal de bord. De plus, pour chaque critére déspuécédemment, nous avons pris le parti —
le comité de pilotage et moi-méme — d’étre assexctii. En effet, une vingtaine de questions
autour des critéres sont posées aux correspona@migue I'outil soit le plus lisible possible.
Nous faisons en effet I'hypothése que les acteac®uvrant le carnet de bord (notamment
ceux qui n'auraient pas pu participer a l'ateli¢raBraient plus de difficultés a saisir le sens
des criteres sans explications supplémentairesst QJeurquoi une consigne claire a été
exposee en préambule et que des espaces d’expeebbies ont été mis a la disposition des

répondants afin que toute observation et remarqogEmentaires y soient inscrites.

Le carnet de bord prend la forme d’un tableau i& tolonnes (voir annexe p. 2-3) : la
premiéere colonne présente les criteres, la deuxi@aajuestions en rapport avec chacun des

critéres et, la troisieme est dédiée aux réponsepdrticipants.

BN

Une des premieres taches qui m’a été confiée, deiprocéder a une récolte de
données autour de la premiére version du carndiodd. Cette récolte s’appuyait sur les
remarques de trois correspondants IFE membres mitécde pilotage élargi ; dont le regard
pouvait étre utile. Suite a ces observations retes par mails, j'ai proposé une nouvelle
version du carnet de bord qui a été discutée audieicomité de pilotage puis, nous nous
sommes mis d’accord sur une version finale. Lagluges intitulés des indicateurs ont alors
été modifiés au fil de ces échanges et, trois rawwecriteres se sont dégagés. Tout en
préservant ce qui a été construit lors de l'ateliercarnet de bord contient dorénavant sept
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criteres : (1) Spécificité de la recherche lied_a4, (2) Relations entre les acteurs du LéA et
les chercheurs, (3) Relations entre recherchergtdfiion, (4) Relations entre I'équipe et les
IUFM, (5) Communication autour des LéA, (6) Relatentre LEA et recherche en éducation,

et (7) Autres indications.

Enfin, par les données qui seront recueillies ayanale cet outil que j'ai co-construit
avec les acteurs des LEA et le comité de pilotéaygiéj'espére pouvoir conduire une analyse
de la situation actuelle du dispositif LEA.

[1.1.1.3 LA PLACE DU SITE INTERNET DANS LA RECOLTE DES DONNEES

Lorsque les dernieres modifications du carnet ded lant été apportées, chaque
correspondant a été informé par mail de sa miskgae sur le site internet de I'lFE (en

version HTML et en version Word).

Ma participation a la mise en place d'un espacaédad LéA sur le site internet de
I'lFE n’était pas spécifié¢e dans mes missions. Ailesdépot de documents, de liens, ou la
mise a jour des informations concernant le disgpsie faisait pas partie de mon travail
initial. Pourtant, il m’a fallu y contribuer a pliesirs reprises ; jai pu participer a la création
de certaines pages Web ainsi qu’a la mise en ligsedossiers contenant les carnets de bord
pour chacun des LéA. En plus de participer au siggi LEA par le dépb6t de documents tels
gue les carnets de bord, il permet, aux internastefant sur ces pages, de présenter le
dispositif et de « communiquer » autour des LEAL @dil m’a donc été indispensable pour
mener a bien ma mission autour de la récolte dexé@s produites par les carnets de bord
bien que sa création et sa mise en place ne gmsride mon ressort.

[11.1.2 L’ OUTIL CARNET DE BORD : CE QU EN DIT LA PSYCHOLOGIE SOCIALE

Le carnet de bord est donc un des outils principauxdequel il m'a été demandé de
travailler. Dans cette partie, jenvisage de clarifes liens existant entre I'outil carnet de
bord et le champ de la psychologie sociale. Aifesipropose dans un premier temps une
définition du journal de bord qui correspond a nebamp d’action, ceci me permettra, dans
un second temps, de développer deux termes quitsaterrogés dans I'analyse de l'outil : la

guestion de I'utilité et de I'utilisabilité de I'dlicarnet de bord.
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[11.1.2.1 UNE DEFINITION DU JOURNAL DE BORD

En psychologie sociale, tout comme dans les sceehceaines et sociales, I'outil
journal de bord peut étre utilisé par le chercleqért, lors d'une recherche, d'une
intervention et méme d’une recherche-action afirgdeler une trace des activités realisées
sur le terrain en question. Il note alors tout uesg passe autour de la méthodologie mise en
place mais aussi, ce qui a trait a son vécu, $lexians, ses ressentis lors du premier contact
avec le terrain et avec la population qui le cansti(Savoie-Zajc, 2004, p.137). En
recueillant ces informations a propos de lui-mémedes faits présents sur le terrain
d’investigation, le chercheur créé plus qu'une bdsedonnées; une « mémoire vive »
(Savoie-Zajc, p. 137). Lors de la rédaction de sapport, le chercheur ou le psychologue
social peut alors s’appuyer sur son journal poeomsidérer ses actions sur le terrain en
fonction d’'un contexte donné mais aussi, prendreedell nécessaire et se recentrer sur son
travail de recherche ou sur son intervention (Sa¥a@ijc, p. 137). Dans notre cas, ce ne sont
pas les chercheurs intervenant dans la recherahe slispositif (autrement dit le comité de
pilotage) qui renseignent le carnet de bord, ma&s lles chercheurs intervenant dans les
recherches/recherches-action sur le terrain — sporedants IFE — ainsi que les enseignants
associés a ces recherches — correspondant LéAettdlprincipal de ce carnet de bord reste
pourtant le méme que les objectifs du journal dul lmd-dessus ; renseigner le carnet de bord
permet une posture réflexive afin d’analyser sapp comportement et se distancier d’'une
part, du dispositif LEA et, d’autre part de la rexthe qui les anime sur le terrain. L'équipe de
recherche sur le dispositif LEA, autrement dit ligep de pilotage par mon intermédiaire,
recueille quant a elle les données de chaque cdenlevrd dans la perspective d’améliorer le
suivi et 'accompagnement méme du dispositif. Paned se veut fructueux autant pour les
acteurs sur le terrain que pour les chercheurgitwenst I'équipe de pilotage du dispositif, cet

outil se révele étre important pour répondre selaande qui a été faite.

111.1.2.2 L'UTILITE ET L'UTILISABILITE

En m’appuyant d’'une part sur le lien entre 'owd# la recherche et mon champ
d’'intérét qu’est la psychologie sociale et, d’aypeet, sur les échanges que nous avons pu
avoir avec ma tutrice de stage, un nouveau quesioent s’est offert a moi: quelle
perception du carnet de bord en auront les act®ufsitrement dit; quelle en sera
l'utilisabilité et l'utilité percue ? Afin d’entreggndre au mieux le suivi du dispositif et son

accompagnement, cette question me parait centraler@pondre a la demande initiale.
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Le concept dutilisabilité émane de la recherchéowu de linteraction homme-
ordinateur, et tout particulierement des travauxJddielsen (1993, cité par Alarcon, 2012,
p. 13). « L'utilisabilité est le niveau de facilité’efficience, d’efficacité et de satisfaction
avec lequel un utilisateur emploie un produit pcéaliser une activité précise. » (Alarcon,

p. 13) Afin d’améliorer l'utilisation d’un outil, us pouvons ainsi mesurer son utilisabilité
par différentes méthodes : I'observation directe I'délisateur interagissant avec l'outil
d’étude, I'enquéte d'usage, I'entretien, le questaire etc. Dans notre cas, I'utilisabilité du
carnet de bord pourra dans un premier temps éserode par l'investissement (ou le non-
investissement) des acteurs dans la rédactionégesses et, dans un second temps, sera plus

approfondie par les entretiens individuels.

Ainsi, plusieurs modéles développés par la psydielsociale se construisent autour
du concept d'utilisabilité ; je citerai principalem La Pierre (1934, cité par Terrade,
Pasquier, Reerinck-Boulanger, Guingouain et Sor@@9, p. 385) par I'étude du lien

attitude-comportement.

En effet, tout particulierement ces derniéres agn@sychologues, ergonomes mais
aussi sociologues se sont principalement intéress@sodele d’acceptabilité par la prédiction
de l'usage avant ['utilisation, aprés l'utilisatioou méme, durant la phase d’appropriation
(Terrade et al. 2009, p. 385). « L'usage d’'une netitgie est souvent étudié en référence a
trois notions : I'utilité, I'utilisabilité, 'accefabilité sociale. » (Terrade et al. p. 385)

Ainsi, Terrade et al. définissent I'utilité d’'unechnologie comme la correspondance
entre les fonctions supportées du systéeme et lessdue I'utilisateur percoit en fonction de
ses besoins actuels ou futurs. L'utilisabilité quanelle est définie comme la facilité
d’utilisation du systeme par [l'utilisateur composéle plusieurs dimensions: facilité
d’apprentissage, performances possibles, maintiem@moire des fonctions, prévention des
erreurs et la satisfaction (2009, p. 385). Poultanteptabilité d’'un outil ou d’'un systeme ne
repose pas uniquement sur l'utilité et 'utilis@i@ilde 'outil. La psychologie sociale démontre
I'intérét du contexte social dans la compréhensiorcomportement des sujets et, s'intéresse
alors aux intentions d’'usage des sujets dans lpdatien d’'un produit ; nous citerons alors
Fishbein et Ajzen (1975, 1985) et leurs deux maela théorie de I'action raisonnée, et la
théorie du comportement planifiée (cité par Terreida. p. 386).

Dans la théorie de l'action raisonnée (TAR, 198@eA et Fishbein, avancent que
I'intention comportementale de I'individu peut piredle comportement (Terrade et al. 2009,
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p. 386). La théorie du comportement planifié (TBRen, 1985), quant a elle, fait suite a la

TAR et y ajoute le contrble comportemental perca.TICP rend compte de l'influence de

facteurs extérieurs a lindividu manifestant alens sentiment proche de celui de l'auto-

efficacité — sentiment de pouvoir ou non réalisercamportement — développé par Bandura
(1977, cité par Terrade et al. p. 386).

Ainsi, lors des entretiens, en interrogeant leisudis des acteurs face a la saisie des
carnets de bord, ces théories pourront m’aider ttanesmpréhension de l'investissement (ou
le non-investissement) des acteurs autour de détebucela, sans perdre de vue le contexte
dans lequel il sinscrit (changement institutionné¢ I'lFE et nouvelles perspectives
d’enseignements par les recherches menées surda}eDe plus, interroger les acteurs sur
la mise en place d’autres outils dans le suivildes me permettra de traiter de l'intention
comportementale et d’envisager leurs comporteméate a ces outils qu'eux-mémes

sollicitent.

Suite a ces réflexions autour du carnet de borpejex entreprendre plus sensiblement
son analyse. Dans la partie qui suit, 'analyseadesets de bord sera certes envisagée autour
des deux hypotheses formulées suite aux appuisidqnés développées, mais, la question de
I'utilisabilité percue de I'outil par les acteursra aussi abordée. L'utilité percue, quant a elle,

sera analysée lors de la deuxiéme phase de larcbehiedurant les entretiens.

[11.1.3 ANALYSE DES CARNETS DE BORD

Pour opérer une premiere analyse autour des catadisrd, je propose de procéder
en deux temps. Le premier temps de mon analyseirst consacré a I'état des lieux de
I'utilisabilité des outils mis a disposition desters des LEA sur le site internet. Ainsi, le
premier tableau que je présenterai est un inventkas taches réalisées par les acteurs dans le
développement du dispositif LEA et, permettra derio des pistes quant a l'utilisabilité de

I'outil carnet de bord.

Le deuxieme temps de cette analyse sera dédié pphe@sément a l'analyse de
contenus par analyse thématique des carnets de ®@elld-ci me permettra de compléter la
premiere, de mettre en évidence les thématiques rgssortent principalement des
observations écrites et, de dégager des interfésapossibles autour de la construction du

dispositif LEA au sein des différents établisserment
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[1.1.3.1 PRE-ETAT DES LIEUX

Comme énoncé en amont, une consigne en préambgkerget de bord a été formulée
aux principaux acteurs (voir annexe p. 2). A ladm celle-ci, il est spécifié qu'un premier
retour est attendu pour le 15 mars. En ne voyant@aenir certains des carnets de bord (pour
différentes raisons), nous avons continué a réco#ie écrits jusqu’au 7 mai et, I'équipe de
pilotage a choisi de proposer un autre outil peutduxieme remplissage (fin mai-début juin).

Sur treize établissements participant a ce digpagitau remplissage du carnet de
bord, nous avons recu les carnets de bord de dbemtre eux entre le 28 février et le 7 mai.
Afin d’avoir une vision d’ensemble de ce qui nogs$ garvenu, j'ai entrepris la construction
d’'un tableau récapitulatif (ci-dessous). Les «sigwifient que je n'ai pas eu les informations

nécessaires et, que des incertitudes existentradgotes données.

Etablissement Dates| Rempli par Formats du Renseigne- | Modification Photo Documents
remplissage du CdB ments de la de supplémentaires
- -Peu présentation | ['établis-
Corr | Corr | EA | Site | Word | Par - Bien sement
LéA IFE Site Mail _Trés bien
Centre A 19.04 X P
Ecole B 15.03 ? ? ? X P X 1 photo : non lisiblg
Ecoles C 20.03 X X X TB Affiche de la journée
d'étude du 30 mars
) 2011 : objectifs et
= 21.03 X programme + 1 photo
£ illustrative du projet de
o recherche
Réseau 07.05 ? ? ? X B
d’écoles D
Ecole E 16.03 X ? ? X X B
Ecole F _ _
co Eclair G 14.03 X X B
19.03 X X
College H 15.03 ? X X X B X X 3 photos illustras du
projet de recherche +
Présentation du LéA a(
CA du college Ampere
le 27 mars
L Lycée | 15.03 ? X X B X X Convention + 1 photo
3 illustrative du projet de
§ 02.04 X X X recherche
3 Lycée J 15.03 ?| X X X X X P Lien vidéo : norsible
Lycée K 28.02 X X B X X
15.03 X
Lycée L 16.03 ? ? X ? X TB
Lycée M 15.03 ? X X X P X X 12 photos illustrats
du projet de recherche]

Tableau 3 : Résultats généraux sur I'utilisatiorcdenet de bord et du site internet

D’'une part, jai choisi de présenter dans ce tabldas informations relatives au
remplissage du carnet de bord : nom de I'établisp¢ndate de renseignement, format du
remplissage, personnes ayant participé a cetteitaodt, quantité de renseignements donnés.
D’autre part, j'ai ajouté des informations annegeacernant l'alimentation du site internet :
modification de la page de présentation du LEA aastjon, photo de I'établissement et
documents complémentaires au suivi du LEA (excolavention). Les premieres informations

nous renseignent sur l'utilisabilité du carnet dedh les deuxiemes, sur lI'alimentation d.u site
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internet (autre tache des acteurs des LéA). Laepo&s ou non de ces investissements,
autrement dit l'utilisabilité constatée de chacum abs outils, me permet de récolter les
premieres données autour de la construction dwsiisp

Une des premieres observations que nous pouvorss ¢ancerne l'absence d’un
carnet de bord (Ecole F) et I'arrivée assez tardweleux autres : celui de I'établissement A

et du réseau d’écoles D.

Ensuite, la lecture de ce tableau nous indiquelguearnet de bord a été rempli a
plusieurs « voix » dans la quasi-totalité des LEécorrespondant IFE, le correspondant LEA
mais aussi le ou les enseignants associés (EA)réckerche ont participé au remplissage
expliquant ainsi la richesse des données recugili@nseignée dans la cinquiéme colonne. En
effet, dans cette colonne j'ai indiqué la quantii@formations fournie au sein des carnets de
bord en fonction du nombre de pages. Je pose donmarlable « renseignement » de telle
sorte que deux pages renseignées équivalent aroetade bord « peu » renseigné, trois
pages, a un carnet de bord « bien » renseignéatieqpages ou plus, a un carnet de bord
« tres bien » renseigné. Ainsi, les carnets de kdrds bien » et « bien » renseignés sont des
carnets de bord remplis a plusieurs voix. Cependemttains carnets de bord « peu »
renseignés ont aussi pu étre élaboreés par plusaetears. Ainsi, ce constat ne me permet pas
clairement de conclure & une corrélation entredmbre de personnes ayant complété le

carnet de bord et la richesse des données.

De plus, les trois dernieres colonnes nous montgeiet moins de la moitié des
participants (majoritairement les LEA du secondaimr@ modifié la page de présentation de
leur LEA sur le site internet. Le carnet de bormbac été plus investi que la présentation de
chacun des LéA sur le site alors que des relaneds (en guise de rappel) ont été faites pour
ces deux activités. Pourtant, si nous nous inténssau format de remplissage choisi par les
acteurs (quatrieme colonne du tableau), nous obissmue le remplissage en ligne, sur le site
internet, a été préféré. Malgré la possibilité f#efuer ce travail sur des supports autres que
les deux que nous proposions (sur un document \&dgdécharger sur le site de I'lFE ou
directement sur le site de I'IFE a la rubrique Lg&¥ acteurs ont privilégié I'un et/ou l'autre
de ces supports. Ainsi, pour la plupart des LéA, darnets de bord ont directement été
remplis sur le site de I'lFE ce qui présupposedanexion au site internet de I'lFE et 'accés
a un espace personnel a chacun des LéA. Pourfamtdore, la connexion au site et le
remplissage du carnet de bord, n'ont pas favoidéiéentation des pages Web.
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Cette premiere exploration autour de [l'utilisakililu carnet de bord me permet
d’amorcer quelques pistes d'interprétations corarr’acceptabilité du carnet de bord.
Toutefois, je compte sur I'analyse de contenu deseats de bord pour mettre en lien ces

premieres observations avec I'impact du dispogigsent ou non au sein des LEA.

[11.1.3.2 ANALYSE DE CONTENU

La deuxieme étape de mon analyse a été d’effeaneanalyse de contenu classique
au sens défini par Bardin: «en privilégiant Igpétition fréquentielle des themes, tous
entretiens confondus » (1977, p. 95). Cette teclnigermet de mettre en évidence les
ressemblances et les régularités des discours &dtrdin, p. 96). Ainsi, cette étape m'a
permis de relever la répétition de certains ther@ependant, cette analyse décontextualise le
discours et rompt les liens présents entre lesnsgm et, plus particulierement dans ces
carnets de bord, entre questions et réponses.difirecontextualiser les réponses, I'analyse
doit étre complétée par une autre technique :quuie flottante des carnets de bord. Bardin
définit la lecture flottante comme une lecture peftant de faire venir a soi des impressions
(p. 126). A force de lectures-relectures des lmmfont entre les discours, j'ai ainsi pu définir
les unités d’enregistrements et de contextes mmtsnafin de poursuivre cette analyse de
contenus par analyse thématique.

Les unités d’enregistrements sont des unités deifis@tions a coder ; dans cette
analyse ce sont donc les documents carnets de(Bardin, p. 135). Les unités de contexte,
guant a elles, correspondent « au segment du needsag la taille est optimale pour saisir la
signification exacte de l'unité d’enregistremen{Bardin, p. 138). Ainsi, pour chaque unité
d’enregistrement — carnet de bord — les unités al®egte correspondent aux réponses
données pour chaque thématique trouvée. Les thguneatiidentifiees dans tout le corpus
constitué des douze carnets de bord sont les das/anorganisation, role, objectif,
apport/productions, partenariat, frein/appui. Unie fdentifiées, j'ai entrepris la création d’'un
tableau Word a deux entrées afin de ranger cegsudi¢ contexte ; la premiére entrée est
dédiée aux thématiques trouvées et l'autre, augred énoncés dans le carnet de bord. Cette
maniere de classer les données me permet d’obsssw@nent s’organisent les réponses au

carnet de bord (voir analyse compléete en annex87)p
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iteres

Spécificité de la

Relations entre les| Relations entre

Relations entre

Communication

Relation entre

Autres

recherche liée | acteurs du LéA et| recherche et | I'équipe etles autour des LEA | LéA etrecherche| indications
au LéA les chercheurs formation IUFM en éducation
Theémes
Organisation X X X X
Role X X
Objectif X X X X X X
Apport/production X X X X
Partenariat X X X
Frein/appui X X X

Tableau 4 : Thématiques relevées en fonction degses présents dans les carnets de bord

Procéder ainsi a I'analyse des carnets de bord emagt d’examiner ce qui est dit
(thématiques) et ou ces propos sont introduitsefes) afin de repenser 'outil de suivi a la

Suite de ces investigations.

Dans la thématique erganisation » je regroupe ainsi les réponses ou sont abordées :
'organisation générale du dispositif et de la exche, I'organisation de I'équipe dans son

ensemble, I'organisation de la communication authudispositif et de la recherche.

La thématique «ble » rassemble les informations concernant la présend’absence
de role attribué & chacun des acteurs ; correspondsd et IFE ainsi que les enseignants

associés et les chercheurs.

Au sein de la thématiqueobjectif », sont renseignés les objectifs visés pour chacun

des six critéres proposes.

Concernant la thématiqueapport/production », y sont réunies toutes les réponses
renseignant sur ce que la recherche apporte aexgeasts, aux correspondants, mais aussi a
leurs pratiques. Il est aussi question des prodagtsnnés par et/ou pour la recherche (theses,

mémoire, site Web, formation...).

Dans la thématique partenariat » se trouve les différents liens, les réseaux
constitués par la recherche ou le LéA, ainsi ggeirigeractions présentes ou non avec les

IUFM ou les autres LEA.

Enfin, la thématique frein/appui », aborde les problemes et réticences vis-a-vis de
I'expérimentation de nouvelles pratiques ou ddlia#tion de nouveaux outils, mais aussi, les

appuis rencontrés, favorables au développemera aherche.

Ces themes me permettent d’analyser plus précigéieemiscours. En m’appuyant

sur des extraits de ces carnets de bord, voicucpayt étre retenu.
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Analyses

1 - Larecherche
s’organise au sein
de chacun des

LéA :

2 - Dans la plupart
des établissements,
des roles sont
attribués aux acteurs
participants a la
recherche et au
dispositif :

3 - Les recherches
ont des objectifs
bien précis en
accord avec
I'intention
éducative visée
par
I'établissement :

4 - Les recherches
apportent aux
acteurs des LéA et,
permettent
réflexivité et
production de
données, d'écrits,
d’outils et de

formations :

5-Des
partenariats
se sont déja
créés, se
créent, vont
se créer alors
que d'autres
n’existent
pas :

6 - Des freins
mais aussi des
appuis a la
recherche sont
présents :

Extraits de carnets de bord

« Les séances sonf
congues en travail
collaboratif entre
enseignants et
chercheurs, avec des
temps de travail
communs, et des
temps de travail
entre enseignants et
entre chercheurs.
Les séances
construites sont
expérimentées en
classe et analysées p

« Une réunion par
mois entre tous les
enseignants et les
chercheurs. Les

chercheurs réalisen
des vidéos et des
observations dans les
classes. »

« La convention a
été rédigée par le
correspondant LéA,
le correspondant IFH
et le chef
d’établissement.

Nous sommes en
attente de la
validation de la
convention. Nous
souhaitons la
présenter en Conseil
d'Administration a la
fin du mois de mars.
La recherche est
présentée : 1 lors dess
différents stages
animés par les
membres du groupe
2 dans un partenarigt
avec un college
Eclair (Q), 3 lors desg
Journées
Académiques de
I'Education
Prioritaire. »

« Le correspondant
IFE coordonne le
travail du groupe et
apporte ses

connaissances
disciplinaires et
didactiques. Les
enseignants associés
contribuent a la
production de
ressources et a leur
analyse. lls abondent
le site internet [...]. lls
testent ensuite les
activités dans leurs
classes et participent
la diffusion des
résultats (articles,
stages) »

« Les rbles des 4
chercheurs sont pou
le moment les
mémes : chacune
participe a
I'élaboration des
données dans le
respect du cadre
scientifique et
théorique et avec deg
approches différenteg
et complémentaires. »

« Je coopére avec [lal
correspondante LéA,
pour faire le lien entre
les deux lieux et les
deux équipes
d’enseignants et de
chercheurs. »

« Préparation du
scénario en
commun. »

A

« |l s'agit de
construire
ensemble, avec des
points de vue
complémentaires
entre I'équipe de
I'IFE et les
enseignants, de
nouvelles pratiqueg
et de nouvelles
ingénieries de
formation qui
soient
partageables. »

« Le travail de
recherche a pour
objectif la
production de
ressources pour lg
formation des
professeurs qui
enseignent les
mathématiques en
anglais. »

« Cette recherche
permet une prise dg
recul sur la
réalisation des
enseignements. Un
travail réflexif a
aussi été réalisé
concernant les
conditions
nécessaires au
travail collectif co-
disciplinaire des
enseignants. Notre
réflexion en lien
avec la recherche
étant basée en
particulier sur notre
pratique, elle influe
évidemment sur leg
nouvelles situations
congues et permet
de faire évoluer les
situations
existantes. »

« Les relations
s’établissent
progressivement al
sein de cette équipe
qui se découvre. L4
volonté de chacun
est de travailler
réellement au sein
d’'un collectif dans
lequel chacun
apporte ses
interrogations et se$
pratiques,
d’échanger, de se
questionner
mutuellement »

« Ces travaux de
recherche nous ont
permis d’animer
des stages de

formation
d’enseignants qui
sont un lieu
privilégié
d'utilisation de nos
ressources mais
aussi un lieu
d’échange sur leur
évolution
possible. »

« Nous
sommes
souvent
sollicités pour
ouvrir nos
classes a des
équipes de
recherche [...]

»

« Cette
recherche
renforce le
lien entre
I'lUFM, le
CREAD et
I'IREM »

« Nous
n‘avons aucun|
rapport avec

'NUFM »

« Aucun lien
avec les autres
LéA. Le
réseau est
renforcé avec
le collectif de
chercheurs.»

« Un point négatif
soulevé par les
enseignants est Ig
manque de
coordination entre
le planning de la
recherche et celui
de I'établissement
scolaire [...]»

« Un des pbs est la
disponibilité des
chercheurs
engagés dans
plusieurs
recherches et
ayant des
déplacements
colteux en temps
avec des moyens
média (visio
conférence)
aléatoires et un
espace virtuel
partagé non fiable
voire inexistant
dans la maison. »|

« La proximité du
chercheur ayant
en charge cette

recherche,
quasiment
quotidienne
aupres des
enseignants a
permis d’établir
des relations
collaboratives a
un méme niveau,
certains
enseignants
craignaient le
positionnement
éventuellement
surplombant de la
recherche. »

« Public plutét
enthousiaste voirg
trés enthousiaste,

Rares sont les

éléves pour
lesquels les
parents ont refusé
l'autorisation de
les photographier
ou filmer. »

Tableau 5 : Six observations faites a partir dedlgse thématique et par I'appui d’extraits de etse bord
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[11.1.3.3 INTERPRETATIONS

De maniere générale, cette premiére analyse destsale bord nous montre une
certaine acceptabilité de I'outil par les acteunsls terrain. L'utilisabilité du carnet de bord a
éte favorable (douze carnets de bord récoltégaize) et, nous noterons qu’une collaboration
autour du remplissage de l'outil a pu avoir lieusain de plusieurs LEA. Cet investissement a
plusieurs voix offre une certaine richesse dansdesnées recueillies et, indique une
meilleure lisibilité de I'outil carnet de bord qae I'outil site internet aux yeux des acteurs.
L’investissement général des acteurs autour duosdispest donc a nuancer, néanmoins,
'alimentation du site internet ne faisant pas cleenent partie de ma mission, je ne m'y

attacherai pas plus dans ce rapport.

Aprés ces premiéeres observations et avant d’'alles join dans leur interprétation,
j'aimerais revenir sur 'absence d’un carnet dedb(@cole F) et les quelques retards qui ont
été enregistrés lors de la pré-analyse (établissefmet D). En effet, ces résultats méritent
d’étre discutés car ces distanciations de la partcertains établissements peuvent étre
interprétées de plusieurs maniéres. Ainsi, le daié ces établissements ne possedent pas
d’HSE me semble étre une interprétation non néglilge En effet, nous sommes face a des
établissements du primaire (écoles F et D) et tmetare ayant pour mission d’expérimenter
un dispositif (A) au sein d’écoles maternelles. Cé#& ne peuvent donc prétendre a des
moyens et a un temps supplémentaires afin de eéatistte tdche a la date indiquée.
Cependant, d’autres établissements dans la méoaiait ont pu nous fournir ces données
dans le courant du mois de mars. D’autres factdoirgent donc étre mis en jeu dans la tache
de remplissage du carnet de bord. Concernant lel@Ar exemple, une autre difficulté est a
prendre en considération ; c’est un réseau deéleoies primaire, nous pouvons donc penser
gue la coordination pour ce travail n'a pas puasefdans les meilleures conditions pour cette
premiere année. Au-dela de cette piste, 'abseanaigpositif LEA sur les deux autres terrains
peut aussi étre envisagée et plus particuliererpent I'école F étant donné I'absence de

carnet de bord. L'analyse thématique nous permebdwpléter cette derniere réflexion.

En effet, I'analyse du carnet de bord de I'établissent A nous permet de constater
'absence du dispositif car les criteres autoutadmise en place du dispositif LEA ne sont pas
renseignés (« Spécificité de la recherche liéeai» et « Relations entre les acteurs du LEA
et les chercheurs »). Le critere « Communicatidowudes LEA » quant a lui est rempli mais

n’'informe pas de la communication autour du digjfols€ A mais bien de la communication
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de la recherche qui fait partie du LéA (voir anngxd). Cette nuance est importante et se
retrouve dans tous les carnets de bord que jaieitic. les renseignements sur la recherche
déja présente sur le terrain ont pris le pas sdrsleositif LEA. En conséquence, j'ai fait part

de cette observation a I'équipe de pilotage.

Partant de cette derniere réflexion, 'un des peesniéléments qui se dégage tres
distinctement de ce recueil est 'hnomogénéité desiltats : le principal sujet sur lequel
s’orientent les six thématiques est la recherclig pi€sente au sein de chaque établissement.
Ces reponses m'interpellent alors sur la présenadigpositif sur le terrain et, de sa visibilité
par les acteurs. Je rappelle que tous les membres gremier cercle des LA sont familiers
du milieu de la recherche puisqu’elle était déj@spnte sur leurs terrains bien avant la mise
en place du dispositif. Pourtant, malgré cette mdxsele visibilité, une certaine dynamique se
dessine au travers de ma deuxiéme grille d’analgsecarnets de bord. La collaboration entre
enseignants et chercheurs, la présence de rolelsjediifs et de partenariats nous montre
I'existence de dialogues sur le terrain. De ples dialogues nourrissent les enjeux de la
recherche car elles apportent des questionnemedts la réflexibilité d’'une part et, d’autre
part, elles produisent des outils de diffusion.dadre commun de travail est présent et nous
retrouvons certains points de la définition du dspf LEA développés par G. Sensevy.
Cependant, il n'est pas question du dispositif labAtant que tel dans les carnets de bord. Ce
dernier point exposé a I'équipe pilotant la rechersur les LEA m’a permis de me rendre
compte de l'orientation donnée aux questions doeatade bord (items autour de la recherche
plutét que sur le dispositif) et, d’entreprendres dmtretiens individuels afin d’étudier plus
précisément la construction du dispositif LEA sitdrrain et sa corrélation aux recherches
déja présentes.

Afin de poursuivre ces réflexions autour de I'asalyles carnets de bord, je reviendrai
sur les hypotheses qui ont été faites en amonteften, j'ai pu traiter de I'utilisabilité du
carnet de bord ; celle-ci apparait comme favorahge.collaboration entre les différents
acteurs a été importante tant dans la saisie cetde bord que sur le terrain autour de la
recherche. La mobilisation de ces acteurs m’ameloes aa interroger les identités
professionnelles. La combinaison terrain/rechemhenseignant/chercheur s’avére étre une
ressource indéniable plus particulierement pour daseignants associés a la recherche.
Toutefois, cette collaboration pose probléme chr @éémande des temps d’échanges et de
mises en commun entre tous les acteurs or, lesosngl temps des chercheurs et des
enseignants ne sont pas toujours compatibles. riCatirave pas pour autant la coopézr. tion ;
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c’est d'ailleurs grace a elle que les établissemehntles enseignants ont pu développer des
partenariats spécifiques (en liaison avec I'lFEddautres instituts de recherche). Ainsi, la
présence de différentes identités professionnediaforce la coopération et la diffusion au
sein et en dehors des établissements, pourtamte jpeux valider la premiere hypothese
proposée plus haut ; la mise en place du dispds## n’'induit pas de changements sur le
terrain. Les changements qui peuvent étre obseauésur des pratiques et des identités
professionnelles ont été portés par les recheroieses sur le terrain. Néanmoins, parce
gu’elles rejoignent les propriétés du dispositil.ées changements observés sont favorables

au développement du dispositif ; ainsi la deuxiéygothese peut étre validée.

L'analyse qualitative de ces carnets de bord, aygemd’une analyse de contenu par
analyse thématique, m’'a permis de mettre en évadgquoe I'outil carnet de bord permettait de
suivre plus largement les investigations entrepree sein du LEA et non la mise en place et
le suivi du dispositif. Le dispositif LEA n’induipas de changements perceptibles sur le
terrain, il n'est méme que trés peu visible commd’§voquais précédemment. Le peu
d’'informations autour du dispositif LEA dans lesreds de bord m'interroge : est-ce un
mangque de visibilité, une absence du dispositilog simplement une présence antérieure au

dispositif et qui masque sa construction ?

Suite a ces premieres réflexions autour des domeéegillies par le carnet de bord,
I'élaboration d’entretiens individuels est doncismknsable pour le traitement et I'analyse du
dispositif LEA. Ainsi, je pourrai saisir plus préément la provenance de la dynamique que
nous voyons s’'installer et, observer I'utilité atdontribution du carnet de bord a celle-ci.

C’est en effet sur ces points que nous avons besoprécisions.

[11.2 ENTRETIENS

Des entretiens individuels sont donc conduits d®claircir la situation de chacun des

LEA. Cette méthode me permettra de pallier lesodisc de surface et les non-dits par le
remplissage du carnet de bord. Je pourrai aingreegdes changements (s'il y en a) et,
m’interroger sur les conduites développées paemsgignants et les chercheurs dans le cadre
de la mise en place d’'un nouveau dispositif. Estge le déroulement de la recherche a
changé depuis que I'établissement fait partie dé& 2 Quelles significations les acteurs
donnent-ils au dispositif mais aussi a leurs caledu? Et ainsi comprendre l'investissement
(ou le non-investissement) des correspondantsiet &gtentes particuliéres.
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[11.2.1 POPULATION

Pour cette premiére année, le comité de pilotagecetméme avons décidé de nous
centrer sur une zone bien particuliere pour engrggine ces entretiens individuels. Le temps et
les moyens qui m’étaient impartis n’étant pas esitdas, nous avons fait le choix de la
région lyonnaise car, au-dela du fait que I'IFEojt €tabli, cette région est représentative de

la diversité des LéA tant par la variété d’'étal@iments que par les thématiques de recherche.

Tout d’abord, deux établissements du secondaireésents ; un college et un lycée
dont les correspondants et les enseignants assoldé&scherche ont été investis dans la tache
de saisie du carnet de bord et dans celle de Baliation du site internet. Tous deux
s’intéressent aux ressources mises a disposition eseignants et formateurs de
mathématiques soit pour I'enseignement de I'algelbreollége (college H) soit pour faciliter
I'utilisation des Technologie de I'information eé da Communication pour 'Enseignement
(TICE, projet européen auquel le lycée | particip&ur ces premiers établissements, j'ai pu
m’entretenir avec les quatre correspondants aunsi’gnseignant associé (EA) a la recherche
du lycée. Ce lycée est le seul établissement dégian ou I'EA a la recherche n’est pas le
correspondant LEA et ou le correspondant LEA rpest associé directement a la recherche.
Cette maniere d’'impliquer au dispositif un membsdégeur a la recherche, m'a parue
intéressante, c’est pourquoi jai mené ces troigediens. Le troisieme établissement est
I'Eclair G (Ecoles, colléges et lycées pour l'andbitet la réussite) ol une recherche sur la
culture écrite dans la prévention du décrochagenesite auprés de quatre classes (CM2 et
6°™. Du fait de sa présence a la fois a I'école etallége, la correspondante LEA bénéficie
d’'HSE. De plus, la saisie du carnet de bord a #trteée. Les entretiens avec les deux
correspondants ont pu étre entrepris tout comme fgoaentre A qui a lui aussi un statut
particulier. Il est financé par la ville de Lyonmrmet a huit écoles maternelles d’accueillir
un artiste en résidence afin de le placer au cel@seapprentissages. La correspondante LEA,
qui n’est pas enseignante, ne possede pas d’H3& adrnet de bord n’a pas pu étre rempli
dans le courant du mois de mars — il I'a été aiiiee gle mon entretien avec elle. Enfin, I'école
F, s’intéresse a la littérature de jeunesse poestipnner les sciences. La correspondante LEA
ne possede pas d’HSE et ne s’est pas investiensi ldacarnet de bord, ni sur le site internet
tout comme la correspondante IFE. La correspondaéen’ayant pas pu dégager du temps,

et ce malgré plusieurs relances de ma part, uresgxdtien a pu étre mené dans cette école.
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Une fois la population ciblée, les entretiens petv@&re engagés avec l'aide d'un

support : le guide d’entretien.

[11.2.2 GUIDE D’ENTRETIEN

Pour mener a bien ces entretiens, je me suis dppayée sur mes analyses des
données recueillies par les carnets de bord. Asasis perdre de vue mes objectifs, j'ai choisi
de conduire des entretiens semi-directifs. Comnen&h par Bardin (1977), «[...] on a
affaire a une parole relativement spontanée, a issodrs parlé, qu’'une personne —
l'interviewé — orchestre plus ou moins a sa guiéise en scene libre de ce que cette personne
a vécu, ressenti, pensé a propos de quelque dimsebjectivité est toute présente : un sujet
parle. Il dit « Je », avec son propre systeme asdm ses processus cognitifs, ses systemes
de valeurs et de représentations, ses émotions,affeativité, et I'affleurement de son
inconscient » (p. 93-94). Cette maniere d’approdketerrain s’inscrit d’'une part dans le
positionnement psycho-social que je dois avoidet,tre part, dans la demande qui m’a été
faite.

Ainsi, jai choisi de construire mon guide d’eniest autour de deux axes (voir
annexes p. 61). Le premier axe s’intéresse a laamadont le dispositif se met en place et,
aborde des questions autour de la construction €. ICet axe prend appui sur les
thématiques recueillies par le carnet de bord @déircompléter les informations existantes et
saisir I'engagement (ou non) du changement suerkait. Le deuxiéme axe, quant a lui, se
penche plus particulierement sur lI'impact (ou leumement) du dispositif au sein de
I'établissement. En interrogeant les correspondaunis ce deuxieme axe, jinterroge le
changement sur le terrain et, toutes les problémesi qu'il sous-tend : les pratiques, les
représentations et les identités professionnelles.

[11.2.3 ANALYSE DES DONNEES

De la méme maniére que l'analyse effectuée poucdesets de bord, I'analyse des
entretiens a été faite par une analyse de contanamalyse thématique. Les mémes étapes
ont été entreprises : analyse de contenu classigotyres flottantes, appropriation des
discours et, mise en évidence de thématiques ees. Le codage des unités constituant le
corpus d'entretiens a également été fixé: chagméreteen représente une unité
d’enregistrement et, chaque thématique une unité&atdexte. Néanmoins, une analyse

supplémentaire a da étre faite : I'analyse desciesons d’idées et de mots.
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[11.2.3.1 ASSOCIATIONS DDEES ASSOCIATION DE MOTS

En effet, le guide d’entretien proposait trois malifférents auxquelles il était
demandé aux interviewés d’associer des mots, desgdou des idées. Ceux-ci sont utilisés
« pour faire surgir spontanément des associationseznant les noms explorés, au niveau des
stéreotypes qu’ils engendrent. La passation du dsstsimple. On demande aux sujets
d’associer, librement et immédiatement, a I'écalge mots inducteurs (stimuli) d’autres mots
(réponses) ou mots induits » (Bardin, 1977, p. B&s réponses méritent alors une analyse
particuliere. Dans mon cas les deux premieres gusste I'entretien étaient plus de l'ordre
de I'association d’idées car je demandais auxvigeres de parler librement autour des mots
« recherche » et « LEA ». Ainsi, j'ai réuni lesedé@e chacun des intervieweés de facon a créer
des thématiques (voir tableaux ci-dessous) et, ddirtraiter de la question des identités
professionnelles, jai distingué les idées desespondants LEA de celles des correspondants
IFE. Le mot « recherche », mobilise alors troisyiaéiques :

1) La thématique &avail de recherche» renvoie a la recherche plutét scientifique, de
I'ordre de I'expérimentation avec un questionnenpFoblématique, des observations, des
recueils de données ainsi que leur traitement ;

2) La thématique interroge les pratiques professionnelles présente la recherche comme
interrogatrice des pratiques et évoque la priseedul des enseignants sur leur pratique ;

3) La thématique «elation recherche/pratique » renvoie a la recherche en lien avec le

terrain et, avec I'idée de partage des connaissartee chercheurs et praticiens.

Etablissements Travail de Interroge les Relation
recherche pratiques recherche/pratique
Q . . professionnelles
uestion : Collége H X
.. . < Lycée | X
« Si je vous dis le mot recherche a qQUOJ Ewblissement A X
_ o) Eclair G X X
pensez-vous ¢ » Toe ~ =
Fréquence 5 1 1
Tableau 6 : Association d'idées autour du mot rextiee— Correspondants IFE
Observations La thémathue t(ava" de Etablissements] Travail de Interroge les Relation
- 5 recherche prathues recherche/pratique
recherche» est abordée par tous lgs professionnelles
correspondants IFE ce qui n'est pas le ;agf;fff.H XX >
pour les correspondants LEA. C’est [layceeiEa X
thématique dnterroge les pratiques |—Setes 2 X
professionnelles> qui est dominante cheZ Ecols
les correspondants LéA. Fréquence L 4 2

Tableau 7 : Association d’idées autour du mot reatiee— Correspondants LEA
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Pour la deuxiéme association d’idées, autour du 4rig@A », cing thématiques sont
présentes :

1) La thématique adre » reprend les idées qui ont pu étre développéssdi® la journée
de rencontre LEA. Le LéA c’est : institutionnalisgrrendre visible une forme de travalil
et, c’est aussi I'idée d’établissement pour fédéxerc des relations contractualisées ;

2) La thématigue «elation recherche/pratique » est la méme que celle abordée lors de la

premiére association d’idée: le LéA c’est un lieu sont associés enseignants et

chercheurs ;

3) La thématique «echerche déja présente> renvoie au fait que les acteurs avaient déja

'impression de faire partie du L&A bien avant faiiste grace aux recherches menées ;

4) La thématique diffusion » se penche sur l'idée du LEA comme courroie aestmission

allant au-dela de la recherche, permettant une emseéseau d’actions de recherche

mélant chercheurs-établissements-personnels associé

5) Lathématique @bsence» renvoie a I'absence du dispositif pour I'étadmisient A et, une

perte de contact avec I'lFE pour la correspond#fftedu collége H.

Etablissements  Cadrg Relation recherche/ Recherche Diffusion Absence
1 . Pratique déja présente
.. ugstlon ) PN . College H X X X X
« Si je vous dis le mot LEA a qQUOT e X X
_ ) Centre A X X
pensez-vous ¢ » E G X X

Ecole F X X

Observations :Il n'y a pas del Fréquence 3 3 2 2 2

Tableau 8 : Association d’idées autour du mot LéBofrespondants IFE

No

thématiques dominantes.

S
“Etablissements

Cadri Relation recherche/ Recherche Diffusion Absence
remarquerons seulement que IaC”‘ . pratique déiép)r(ésente .
, . . ollege
thématique «elation Lycge , < X
recherche/pratique» est plus Lygeet' <EAA) X X .
DY __ Centre
abordée par les corresponda S Ecairc X X
IFE que par les correspondarjts _EcoeF
Fréquence 2 1 2 3 1

LéA. Tableau 9 : Association d'idées autour du mot LéBorespondants LEA
L’association de mots en tant que telle n’a étécitgle qu’a la fin de I'entretien. La
guestion était la suivante :qels sont les cing mots qui pour vous définisgarfaitement ce
dispositif ? »J'ai alors entrepris une premiére analyse par ifilzason de mots en réunissant
et décomptant « les mots identiques, synonymesaunhes sémantiquement. » (Bardin, 1977,
p. 57). Dans un deuxiéme temps, j'ai organisé aats par thématiques.
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Mots Thématiques

Travail collaboratif

Profs

Chercheurs Soutient des
Relation ; 2 relations entre
Lien; 3 recherche et
Travail en commun pratique

Notion d’équipe de recherche ou il y a des gerfémifits qui apportent des choses, qui apporters I¢
visions des choses et qui construisent en commun

o

Idée de formation continue par la recherche enaihrc Interroge les
Les modifications de pratiques dans les classes pratiques
Mise en pratique professionnelles
Diffusion de ce travail collaboratif

La connaissance de la recherche par les autrésyoel Apporte de la
La connaissance de I''FE visibilité

Lisibilité par les parents de ce qu'il se fait
Encore petit
Bien accepté

Beaucoup d’inertie (ou plutét je pense que je sofEmtient) Qualificatifs
Il demande raisonnablement du temps
Inclusion
Ouverture A

= pporte un
Facilitateur ; 2 :
Sécurité soutler), une
Cadre assise
Structure
Recherche ; 3
Action )
Analyse Soutient un
Entretien travail de
Terrain recherche
Observation

Recueil de données
Tableau 10 : Présentation des mots et des théraatitpnnés a la suite de I'association de mots

Etablissements Relation recherchg/  Interroge les pratiques | Visibilité Soutien/ Qualificatifs Travail de
Pratique professionnelles Assise recherche
College H 3 1 1
Lycée | 3 1 1
Centre A
Eclair G 1 3 2
Ecole F
Fréquence 7 1 1 4 0 3
Tableau 11 : Association de mots autour du mqtagisif — Correspondants IFE
Etablissements Relation recherchey  Interroge les pratiques | Visibilité Soutien/ Qualificatifs Travail de
Pratique professionnelles Assise recherche
Colléege H 1 3
Lycée | 1 4
Lycée | (EA) 1 3
Centre A
Eclair G 1 4
Ecole F
Fréquence 2 2 3 3 4 4

Tableau 12 : Association de mots autour du mqiadisif — Correspondants LEA

Observations Nous retrouvons certaines thématiques déja idéfilors de la premiere

association d’idées. Ainsi, le dispositif soutienttravail de recherche, interroge les pratiques
professionnelles et, permet la mise en lien deet¢harche avec la pratique des enseignants.
Concernant les trois autres thématiques, elleeked aussi déja été plus ou moins abordées
lors de la deuxiéme association d'idées : le disip@pporte de la visibilité et une assise
permettant, notamment a un correspondant LéA, assau dispositif des qualificatifs. Le
calcul de la fréquence des themes permet de negttéeidence I'importance de la thématique
«relation recherche/pratique» chez les correspondants IFE. Cependant, cedtatSsne
permettent pas de dégager une thématique domioclaetdes correspondants LEA.
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[11.2.3.2 ANALYSE DE CONTENU

Pour introduire l'analyse de contenu des entretigaspropose de présenter les
résultats dans le tableau qui suit. Ce tableaueptédes thématiques qui ont été traitées en
entretiens en fonction des établissements et dudes correspondants. J'ai donc pu calculer
la fréquence d’apparition de chaque theme et, hretme de thématiques abordées pour chacun

des interviewés.

Etabl. Corr. Organisatior) RoOle ~ Camnetde Perceptiondu | Relation | Pratique| Attente Représentatipn ~ Contgxte 1%, 2™ Nb thématique
bord dispositif IFE rencontres abordée
N IFE 2 2 2 4 1 1 2 1 1 9
College H I —Tzx 5 3 1 6 2 1 2 1 1 9
IFE 1 1 1 1 1 2 1 2 8
Lycée | LéA 2 3 1 2 2 1 1 1 8
EA 2 1 1 3 1 1 1 7
IFE 4 2 2 2 1 4 1 7
centre A ea 2 2 1 2 1 5
Eclair G IFE 2 3 2 4 1 1 4 1 1 9
LéA 3 3 2 2 3 2 2 1 1 9
- IFE 4 2 1 2 2 4 3 7
Ecole F LeA
Fréquence 27 20 15 26 14 10 22 B 2 10

Tableau 13 : Fréquence et nombre de thématiquesdes en fonction des établissements et des sujets
interviewés

Lors des entretiens, plusieurs aspects autour shositif LEA n’ont pas été ressentis
de la méme maniere suivant les individus ; les Hi&ues les plus richesokganisation » et
« perception du dispositif», abordent ces aspects. En effet, tous les gamesints IFE ne
percoivent pas le dispositif LEA au sein de le@bkssement. Ceci est di a leur présence
occasionnelle et extérieure qui ne leur permetdeasonstater le moindre changement concret
au niveau de l'organisation des activités par exempar conséquent, les correspondants
LéA, parce gu’ils sont plus impliqués a l'intériede |'établissement, percoivent davantage le
dispositif. La thématique kdle » fait écho a ces observations et, aborde lesigatfns de
chacun dans le dispositif.

Ainsi, les correspondants LEA peuvent entreprendeeactivité de communication et
de diffusion autour du dispositif auprés de lewbléegues. Ceci est plus particulierement le
cas pour la correspondante LEA du college H quesinla pilote, selon les termes de la
correspondante IFE ; c’est elle qui prend en chdimeancée du travail. De fait, cette
correspondante L&A percoit le dispositif et le gwmnent qui 'accompagne : ses collegues
portent de plus en plus d’intérét au projet de eeclie mené au sein de I'établissement.

Au lycée |, le correspondant LEA n'a pas encoralémbent entrepris d’action de
communication autour du dispositif. Sa positiortamt que correspondant LEA non associé a
la recherche a permis I'avancement de la recheeohelle-méme mais pas la diffusion du
dispositif. L'EA ne se préoccupant pas de la camsiton du dispositif, il peut poursuivre ses
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activités de recherche avec le correspondant IF&lgid tout, le correspondant LEA pense
percevoir le dispositif en tant que continuité @erécherche préalablement établie ; un
guelconque aspect novateur n’est donc pas ressenti.

La correspondante LA de I'Eclair G quant a ellejoint les impressions des
correspondants IFE : elle ne percoit pas le disiphsiA car il n’a été que trés récemment mis

en place. De ce fait, son role de correspondanpaseencore eu le temps d’étre construit.

Les manieres dont les roles et I'organisation irgea I'établissement se mettent en
place nous permettent d’appréhender des relati@tslas autres enseignants sur le terrain. Je
me penche donc sur la thématiquelation » pour les trois correspondants LEA que je viens
d’évoquer.

Au collége H les relations entre les enseignantslonc bel et bien changé.

Au lycée |, les relations n'ont pas changé, néansjoles deux correspondants
envisagent d’ouvrir la recherche aux autres prei@ssvenant d’autres disciplines et ainsi,
d’entreprendre plus de communication et de diffusio

Quant a I'Eclair G, le dispositif ne permet pas @acde nouvelles relations entre
enseignants mais la recherche oui : en ouvranttpelement des classes ne faisant pas partie

de la recherche aux chercheurs.

Au-dela de ces relations, les établissements séjat idscrits dans des partenariats
avec d’autres établissements scolaires ne relepastdu dispositif LEA. La thématique
« partenariat » insiste sur I'absence de lien établi avec leBMUet d’autres LéA faute de
temps. Toutefois, le partenariat avec d’autres faypartie des attentes.

Concernant la thématiquecarnet de bord » il est principalement question de son
utilité et son utilisabilité. Tous les correspondabéA (sauf pour I'école F) ont contribué au
remplissage de l'outil. Les seuls correspondanks dljant participé au carnet de bord sont
ceux du lycée | et de I'Eclair G ; deux des trdabiissements ayant mis en place le dispositif.

Toujours en lien avec I'utilisabilité percue, deafficLiltés ont été rencontrées dans la
saisie du carnet de bord. Selon les acteurs, l#ggray évoqués étaient soit trop
contraignants soit pas assez (questions trop vagdBs de pallier ces difficultés, d’'autres
suggestions d’outils ont été faites. Ainsi le jalrde bord, outil plus flexible et permettant un
suivi au jour le jour autant pour les acteurs sutefrain que pour I'équipe de pilotage, a pu
étre proposé. La présence d’'un ou de plusieursadaurs LEA a aussi pu étre abordée. Son

role serait de suivre, de solliciter les acteunslsuerrain et ainsi, de construire un réseau
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dynamique et visible. Ces deux propositions fonlida avec I'utilité percue du carnet de
bord. En effet, a I'’énonciation de ma question lautilité de celui-ci, les correspondants
m’ont répondu qu’ils n’en percevaient pas son tétipour leur activité. Pourtant, au fil des
échanges avec les personnes engagees dans les darerd et surtout les correspondants
LéA, son utilité a pu se révéler. Selon eux, ilnper une meilleure formalisation et une prise
du recul sur ce qui se passe sur le terrain notarhengour de la recherche et des pratiques.
Les rares correspondants ne percevant pas I'uilitéarnet de bord, sont ceux qui ne se sont
ni investis dans le projet, ni dans la rédactioncdmet de bord. Ce non-investissement
provient soit d’un probleme d’engagement, de pidodt d’intérét a construire le dispositif
(école F et correspondante IFE du collége H), doih probléme de temps (d’ou le retard
dans la mise en place du dispositif et du remgissdu carnet de bord dans le centre A).
L’absence de moyens (HSE) n’est donc pas la rggsogipale. D’ailleurs, les correspondants
m’ont affirmé que leur implication dans la rechexrate dépendait pas du peu de moyens qui
leur étaient accordés mais de leur intérét perdadares le but de développer leurs pratiques

professionnelles.

Une autre thématique assez riche est celle ddtertes» concernant la construction
du dispositif LEA. Il se trouve que les correspantddFE ont beaucoup plus d’attentes que
les correspondants LéA. Les correspondants IFE @ttt que le dispositif soit un
facilitateur de la recherche engagée sur le tersaims devenir une «usine a gaz ». lls
attendent du dispositif qu'il soit simple, accessibisible et transparent. Certains esperent
gue les enjeux et les objectifs soient éclairaisymme politique des LEA soit présente avec un
pilote et une durée clairement identifieés. Paraitednt, les correspondants LéA souhaitent
simplement que le dispositif se poursuive et, qegendmbre de projets et de personnes

impliquées au sein de I'établissement s’élargisse.

Les quatre derniéres thématiques ne sont quedrealprdées. Pourtant, elles ont leur
intérét car la thématiqueceontexte», mise en évidence par deux correspondants HiElef
lien entre le contexte dans lequel se trouve I'&#EEimpact qu'il a sur la mise en place et la
définition du dispositif LEA. Les &, 2™ rencontres» montrent l'intérét et les attentes
lors des rencontres LEA. Quant aux thématiqupgatque » et «représentation» ; elles
peuvent étre traitées ensemble car j'ai pu constafelles étaient liées durant les entretiens.
Mes questions autour de la perception de changedaastles représentations et des pratiques
professionnelles suite a la mise en place du dish@®nt apparues comme tres compliquées

aux yeux des correspondants. Malgré tout, quelggasnses ont pu étre formulées et, voici

o®
(] 7
61/ 73 — Rapport de stage Ife FRANGATS
IFE — L. Laflotte —juin 2012 DE LEDUCATION
@



un extrait de I'entretien avec le correspondant tftElycée | qui montre aussi bien le lien
entre pratique et représentation, que d’autresreéisens que nous avons deéja faites autour
du dispositif :

« Il me semble que le dispositif LEA se sur-ajautelispositif tres fort d’enseignants associés
et cet aspect des enseignants associés c'est-adsaens qui travaillent dans des classes,
qui sont enseignants mais qui participent a la erche en étant dans des équipes de
recherche avec des chercheurs et puis des professsea dispositif-la il modifie trés
sensiblement le rapport qu’ont les collegues a Ietier. Donc c’est plutdt dans 'aspect la
gue les pratiques ont modifié. Moi j'en avais digcavec [I'’enseignant associé du lycée |] et
je veux dire quil m'a dit des choses tres tréstderpar rapport au fait d’avoir des
observations dans sa classe et d’'avoir des retalmbservations, d’analyses, qui étaient
faites, a modifié tres sensiblement la fagcon dbahseignait donc et a modifié la perception
gu’il avait de son métier. Quant aux réponses données par les chercheursroant leur
propre pratique, il semblerait que pour eux awsgispositif n'ait pas d’impact sur celle-ci.
Une fois encore, si changement il y a, il ne provigas du dispositif mais des activités de

recherches menées depuis un certain temps dagéisldssements.

L’'analyse des entretiens s’acheve donc sur ceaiexte discours représentatif d’'un
noyau commun a chacun des entretiens que j'ai niengprend la place du dispositif, son
impact (ou non) sur les représentations ainsi gsi@tatiques et les identités professionnelles.

4 INTERPRETATION-DISCUSSION

En prémices a cette discussion, je précise quéfiaitibn que jai donnée des outils,
la maniére dont les données ont été recueillidsuettraitement prédéterminent la nature des
faits a mettre en évidence. Je prends donc endimasion cette non-neutralité qui se trouve

toujours plus ou moins présente dans toute recbgiiim, 1997, p. 83).

Dans l'analyse de mes données, jai fait les cheikvants: m’arréter plus
particulierement sur les associations d’idées, epnéndre une analyse thématique pour
chaque discours et, séparer les données en fordiictatut de I'interviewé (correspondant
LéA ou IFE).
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Sur I'ensemble des sujets interrogés, nous retersdprincipalement une forte attente
du dispositif LEA et ce, dés la deuxieme associaticdées. De plus, nous noterons que pour
tous les correspondants, les thématiques diffénemme les deux premiéres associations : ceci
montre que les représentations du dispositif LéAdisinguent de celles de la recherche.
Nous nous rapprochons de I'idée que le disposéih lappelle et mobilise des changements
au sein des établissements. En revanche, une ’'fmigretien engagé, la majorité des
correspondants explique qu’il est trop tét selor paur apercevoir le moindre changement
au sein des établissements. Pourtant au fil deuehaqtretien, méme si un changement
radical ne peut étre noté, nos échanges permettemiettre en évidence les répercussions de
I'entrée de I'établissement au sein du disposi@AL Le dispositif aura permis pour certains
d’engager une réflexion, pour d’autres des actdmsommunication ou encore de diffusion
et ainsi, générer une certaine visibilité sur letigues de recherche développées au sein de
leur établissement. Nous avons compris que ponrajarité d’entre eux, la mise en place du
dispositif s’inscrit dans la continuité d’'une dyngoe qu'ils avaient entreprise depuis
guelques années déja. Ce n’est donc pas le digpoisinéme qui permettrait le changement
dans les structures, mais bien I'ensemble d’'un mownt amorcé grace aux recherches,
changements qui touchent les représentationsyagig|yes et les identités professionnelles, et
gue, 'engagement des acteurs dans le disposifif\iént renforcer. Or, ce mouvement est
tout a fait favorable au développement du dispositi, les acteurs qui se sont engagés dans
sa construction se sont reconnus dans les objelttiidispositif et, ils désiraient poursuivre
ces pratiques. Ce que nous pouvons montrer, cé p&ss que le dispositif est absent du

terrain, mais bien qu’il soit déja présent.

Durant I'entretien, je suis revenue sur les questid'utilité et d’'utilisabilité percues
du carnet de bord par les correspondants. Apresemtestiens avec neufs correspondants et
un enseignant associé de la région lyonnaiselittupercue du carnet de bord a pu étre mise
en évidence. Les correspondants interviewés ayarseigné leur carnet de bord ont percu
leur intérét (formalisation et prise de recul seurlpratique) bien qu’ils ne l'aient pas pergu
dans un premier temps. En effet, pour la plupartemplissage du carnet de bord n’était pas
la priorité sur le terrain, mais bien la rechereheelle-méme. A l'inverse, les correspondants
interviewés qui ne se sont pas engagés dans Hltd®mmandé — tout comme le correspondant
non interviewé — se sont moins bien approprié Isées du LEA ce qui entraine dans deux

établissements, I'absence du dispositif LEA sueteain. Le carnet de bord répond alors aux
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attentes qui ont été présentées ; parce qu'il eshulil réflexif et collaboratif, le carnet de

bord nourrit les pratiques et ainsi la recherche dispositif LEA.

Quant a l'utilisabilité pergue, elle fait suite @ gue nous pouvions entre apercevoir au
sein du tableau lors du pré-état des lieux. Poautsup, le renseignement du carnet de bord
n'a pas été une tache facile ; en effet, quanaicertregrettaient la présence de critéres et de
guestions trop fermées, d’autres regrettaient &sgce de questions trop ouvertes. Pour
pallier ces contraintes, I'organisation du rempligs a d( se faire par I'intervention des deux
correspondants et par la contribution élargie deswignants associés ce qui m'a permis de
récolter de riches informations. Interroger leseart sur I'outil carnet de bord m’a aussi
permis de prendre en considération leurs suggestioncernant le meilleur outil & mettre en
place afin de suivre et poursuivre, ensemble, lasttaction de ce dispositif. Ainsi, je

m’appuierai sur les suggestions qu’ils ont faitassimes propositions de préconisations.

Avant cela, mes réflexions se poursuivent alorsleunon-investissement de certains
correspondants autour du remplissage du carnetods (let méme de I'entretien pour la
correspondante LEA de I'école HBn effet, il m'a semblé important d’interroger aasn-
réponses, qui représentent une réponse en sopuas des entretiens. Concernant le non-
remplissage des carnets de bord, il est questidfécale F, mais aussi des correspondants
IFE de la structure A et du collége H. Le non-iriigsement de la correspondante IFE au sein
du collége H interpelle car il est le seul lieulewispositif se met plus concretement en place
d’apres la correspondante LEA. Celle-ci ainsi qaeallégue enseignante ont su prendre le
temps de répondre au carnet de bord alors quedeclduse n’a pas trouvé le temps de
conduire une activité dont elle ne percevait pasafgorts pour sa pratique. La présence d’'un
désintérét est a envisager et rejoint les questarigité et d'utilisabilité percues de I'outil —
et c’est aussi le cas pour I'école F. Cependastpteblématiques de temporalité qui existent
entre les enseignants et les chercheurs peuvesi @we avancées. Les pratiques et les
représentations de chacun étant différentes, legpdmlités de chacune des professions
présentes au sein des LEA le sont également. Qeidematique se retrouve ainsi au sein de
'école F et de I'établissement A et, permet d'sager d’autres problemes pouvant venir
alimenter ce non-investissement et ces non-répqrjegsense notamment aux problemes de
communication et, la protection de l'identité dogpe face au changement (interrogée par la

fonction principale des représentations professtas).

o®
(] 7
64 / 73 — Rapport de stage Ife FRANGATS
IFE — L. Laflotte —juin 2012 DE LEDUCATION
@



Ainsi, les identités professionnelles sont a nouvehordées. Au cours de cette
analyse sur les entretiens, j'ai entrepris de fd@&edistinction entre les réponses des
correspondants LéA et celles des correspondants dfiE de poursuivre mes réflexions
autour des identités professionnelles et de Idiuance sur la construction du dispositif. Au
vu des résultats, la maniere d’entreprendre leogisif et le fait d’en percevoir I'intérét et les
visées, sont fortement liées aux identités prodesslles. Dés les premieres associations
d’'idées, cette distinction fait surface. En effeg correspondants IFE sont plus focalisés sur
la mise en relation de la recherche avec le teaiairs que les correspondants LEA envisagent
la recherche et le LEA sous le méme angle : audesrpratiques professionnelles et de leur
diffusion. Bien qu’ils abordent tous deux par latesles questions de structure, de cadre, de
visibilité, de reconnaissance que sous-tend leodifify chacun reste centré sur son statut de
départ. Du fait de leur extériorité, les correspamd IFE ne percoivent pas le dispositif de la
méme maniere. Quant aux correspondants LéA, castepqu’ils sont déja engagés sur le
terrain, qu’ils arrivent a percevoir un mouvemerassociation de mots finale permet de
confirmer la place importante pour les correspotsl#iRE de la recherche en lien avec le
terrain alors que les associations des corresptsdaA traduisent le mouvement observe

sur le terrain puisqu’elles se développent auteypldsieurs thématiques.

5 PRECONISATIONS

Toutes les données qui ont été recueillies m'onmtnjge de rendre de compte de
importance accordée a la recherche déja instituésein de ces lieux d’éducation associés.
La dynamique ainsi présente provient directemestrdeherches et non de la présence du
dispositif LEA. Néanmoins, ces recherches sont dasprit du dispositif : la recherche
collaborative, I'engagement des différents acteles, partenariats, et la diffusion de la
recherche dans le LEA se développent. Ces obsamgasiont importantes, et la construction

du dispositif mérite donc de se poursuivre. Podyiguelques points doivent étre discutés.

V.1 PERMETTRE UNE MEILLEURE UTILISABILITE ET UTILITE DE L'OUTIL

En prenant appui sur les théories de I'action raige et du comportement planifié, les
entretiens m’ont permis de m’intéresser aux intet#i d'usage dans Il'acceptabilité de
plusieurs outils pouvant compléter ou méme rempléeecarnet de bord. C’est ainsi que

I'outil journal de bord a été suggéré. Pour cedainteurs, cet outil permettrait une meilleure
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utilisabilité par son ouverture et, un meilleunsgifau jour le jour) de leurs activités. Quant au
comité de pilotage, cet outil lui permettrait déveal plus précisément ce qui se passe sur le
terrain (dates, acteurs, actions). Aprés ces premiiandications, le comité de pilotage a
décideé de remplacer le deuxiéme remplissage detdenbord, initialement prévu au mois de
mai, par la tenue d’'un journal de bord sur uneqaéride quatre semaines : deux semaines
avant la deuxieme rencontre puis, deux semain€s.afes données étant recueillies apres la
fin de mon stage, je n'ai pas pu les traiter damslassier. Elles le seront par I'équipe de
pilotage et pourront étre comparées aux résultetg’gi obtenus par le traitement des carnets
de bord. L'impact de la deuxiéme rencontre sumlastruction du dispositif pourra aussi étre

observé dans la rédaction du journal.

V.2 ECLAIRCISSEMENT DES ROLES : LA PLACE DE L’ ANIMATEUR

Un deuxieme axe a pu étre envisagé par d’autresirgct la mise en place d’'un ou de
plusieurs animateurs LEA. Ces animateurs suivratahimeraient les LEA en sollicitant les
acteurs, et, leur activité viserait a articuler térents LEA entre eux et les différentes
recherches qui y sont menées. Nous nous attendi@esque ces rdles soient tenus par les
correspondants, mais, lors des entretiens meneés, slaservons que les correspondants ont
plutét un role de coordinateur de recherche (ird@donnent la recherche sur le terrain) et non
d’animateur du dispositif et du réseau LéA. En teffes correspondants IFE notamment
portent la recherche en elle-méme. Les rbles frkgtpar la mise en place de la recherche
n’'ont pas été réinterrogés a l'arrivée du dispbpiirce que la recherche était déja présente
sur le terrain et, que les principaux acteurs déeceecherche étaient les actuels
correspondants dans le dispositif LEA. Le dispbéithint confondu avec la recherche, et les
acteurs « référents » étant identiques au seia tezherche et du dispositif, nous comprenons
gue la perception de changement au sein de cesdmtidifficile et que les objectifs de ce
changement soient confus. La présence d’animatparspnnes extérieures au LEA, pourrait
alors permettre de nouvelles interactions, une elenprise de recul des acteurs sur le
dispositif LEA et ainsi, 'accompagnement du changet sur le terrain. Les animateurs
seraient répartis sur tout le territoire en fonctaes besoins afin de participer aux réunions
(autour de la recherche et du dispositif LEA) et emssemblements qu’organise I'lFE. Créer
ce nouveau réle permettrait de dynamiser le disipesila recherche en éducation. Elle serait
alors plus visible et reconnue afin d’alimenter faramation du métier d’enseignant.

L’animateur utiliserait « I'énergie du groupe comteeier de la formation (Muchielli, 1983),
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ou comme levier de leur pratique clinique (Dubddtesry, 2003) [...] » (Faulx, 2008, p. 95).

« L'animation des groupes constitue donc une détessentielle du champ des pratiques non
seulement de formation, mais aussi plus largemengektion des relations humaines. »
(Faulx, 2008, p.95). Cette maniere de construegedispositif permettrait d’identifier
clairement une personne sans confusion des ro@stailis sur le terrain pour le bon
déroulement de la recherche. Ainsi, le correspontdéa et le correspondant IFE pourraient
continuer d’exister pour le maintien de la recherglils seraient donc plutdt « référent »
enseignant et « référent » chercheur de la rechemdnée au sein de I'établissement lui-

méme.

V.3 ENVISAGER LA POURSUITE DU SUIVI

En formulant la demande d’'un animateur, les actdassLéA sont a la recherche de
plus d’interactions avec I'lFE et d’'une vraie r&agité dans les échanges. Ainsi, les carnets
de bords peuvent apparaitre comme trop formelggseptant une communication a sens
unique. L’'absence de feed-back empéche la vigbiiti dispositif par les acteurs. Des
interlocuteurs privilégiés devraient permettre dieef remonter I'information de maniére plus

informelle afin d’établir un vrai dialogue entresldifférents acteurs et réciproquement.

Faire appel a un animateur me semble tout a faiinpat mais je m’interroge tout de
méme sur l'intention d’'usage énonceée. En effeteaeaniere d’envisager la mise en place du
dispositif et son suivi fait écho a un manque a ldemconcernant le dispositif LEA. Ce
manque a permis, pour les personnes interviewé&asyisager d’autres outils et de déléguer
les principaux réles de correspondants a d’'autre=ues. Ainsi, mes préconisations prennent
appui sur cette observation, autrement dit, sundeque d’appropriation, de visibilité et de
maitrise des acteurs du dispositif sur le terr@is difficultés ne peuvent étre comblées par le
carnet de bord, ni méme par la présence d'un jbulmdord ou d’'un animateur. Suite aux
entretiens que j'ai conduits, la mise en place alenétions a destination des principaux
acteurs apparait comme une activité permettantaliempce manque de visibilité autour du
dispositif. Ainsi, les roles des correspondants L&AIFE pourront étre clarifiés et, plus
longuement explicités. Ces formations vont au-dels rencontres LEA qui permettent certes
d’échanger, de prendre du recul et d’envisageolasuite du dispositif, mais pas de définir
explicitement les réles de chacun et les objedéfs LeéA. D’apres les données recueillies, ces
rencontres ne permettent pas d’arriver a un réesasus. Toutefois, elles peuvent engager

I'lFE — plus particulierement I'équipe de pilotage dans des actions de formations et
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d’'informations a destination des acteurs sur leaberafin de clarifier leur role au sein du
dispositif et permettre un feed-back sur les cbatibns de chacun. Par ces actions, I'lFE
accompagne les changements sur les terrains c@&scerais aussi, son propre changement.
Par la gestion de ce projet, linstitut va pouveimpliquer, fédérer et impulser cette
dynamique dont il est demandeur. Ce dernier pomtparait essentiel, le projet n'a pas été
amorcé par les enseignants associés a la rech@rain@me par les chercheurs impliqués sur
le terrain. Le projet LEA est un projet de I'lFEgst l'institut qui est demandeur de
reconnaissance, de visibilité, de partenariat ediffiesion. Si les acteurs sur le terrain ont fait
le choix dy adhérer, c’est parce qu’ils se semtiaagja LEA par les actions gu’ils menaient
sur le terrain. Ainsi, c’est & I'lFE de démarchedénitier le dispositif en travaillant sur les
aspects « diffusion » interne et externe des &tdents.

Suite a la mise en place de ces formations, lsesd¢s carnets de bord pourra alors se
poursuivre. Néanmoins, au vu de I'hétérogénéité ldss (notamment par les recherches
menées et le nombre d’années d'implication dan®dherche), d’'autres outils tels que le
journal de bord peuvent alors étre investis par deteurs sur le terrain (chercheurs,
enseignants associés, animateurs) en fonction utebksoin dans le développement de la
recherche et du dispositif. J'interrogerai alorplce du site Web dans le suivi du dispositif.
Bien que l'alimentation du site n’ait été abordéee qrés rarement durant les entretiens, la
prise en main du site ne parait pas intuitive dapertains acteurs, c’'est pourquoi il devrait
étre davantage étudié au sein du comité de pilaafigeque les formations s'y attachent. A
I’heure du numeérique, cette tache reste indispdagaiur une meilleure visibilité et diffusion

des informations concernant la construction des.LéA

Je finirai alors ce travail en mentionnant queecettemiére année « LEA » a permis
d’observer I'émergence d’'un mouvement et d'attetdes du coté de I'lFE que du coté des
établissements faisant partie du dispositif. Ledileengagé par les comités scientifique et de
pilotage pourra se poursuivre tout en créant daggnte liens avec le terrain en s’y rendant
par exemple. J'ai moi-méme pu initier ce lien pagsnidéplacements sur les terrains pour
effectuer mes entretiens. De plus, il est nécesskarpréserver les rencontres LEA en gardant
le méme format : conférences, présentations awtoudispositif le matin et, ateliers I'apres-
midi afin de permettre a tous les acteurs de soubere fois encore les réflexions autour du
dispositif. Des outils de gestion de projet tels tpicarte mentale (pour mettre a plat les idées
de chacun) ou la grile MOFF (Menaces-Opportuniészes-Faiblesses ; pour permettre
d’analyser la situation globale du projet) pourratdrs animer ces ateliers toujours.d. ns le
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but de créer du lien entre les acteurs mais aussi permettre de poser explicitement les
choses. Ces outils peuvent aussi étre tres utdes lg comité de pilotage pour sa propre
réflexivité et un meilleur cadrage de son suivepgense alors a d’autres outils tels que I'arbre

d’objectifs ou le diagramme de Gantt (planning).

La co-construction du dispositif dans sa totaliié de poursuivre car des attentes sont
présentes tant d’'un c6té que de lautre. Le disibdstA n’est qu’au tout début de sa
construction et, comme tout dispositif novatewlemande du temps mais aussi des moyens

matériels et humains.

CONCLUSION

hY

Pour conclure ce travail, réalisé a partir de mesges a I'Institut Francais de
I'Education, je reviendrai sur le positionnementediai su développer dans le suivi du
dispositif LEA.

Durant ces quelques mois, il m'a été demandé ide dm état des lieux du dispositif
LéA pour sa premiere année de construction en saayprincipalement les carnets de bord
de chacun des LéA. Ainsi, en tant que stagiairendster 2 professionnel en psychologie
sociale appliquée, je me suis interrogée sur laiégnardont le dispositif LEA se mettait en
place sur les différents terrains concernés, etimpact possible sur les représentations, les

pratiques et les identités professionnelles deuagparticipant a ce dispositif.

Afin de répondre a cette interrogation, j'ai entigfle joindre a I'analyse des carnets
de bord une analyse de plusieurs entretiens ;teEmsemenés aupres des principaux acteurs
sur le terrain. Dés lors, je me suis appuyée suddmnées collectées dans les carnets de bord
en vue de construire mon guide d’entretien. La faifmn que j'ai choisi d’interroger a été
celle des correspondants LEA et IFE de chacun éésde la région lyonnaise, population
représentative de la diversité des LEA existantsette premiére année. Ces analyses m’ont
permis de rendre de compte de I'importance accoddéerecherche déja instituée au sein de
ces lieux déducation associés. La dynamique amiésente provient directement des
recherches et non de la présence du dispositif IM#anmoins, ces recherches sont dans
'esprit du dispositif (cadre développé dans lafémnce introductive de G. Sensevy du
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23 novembre 2011) : la recherche collaborativengagement des différents acteurs, les

partenariats, et la diffusion de la recherche dahgA se développent.

Par mes analyses thématiques j'ai donc montré :

- qu’il était prématuré de parler de changementsestude ces LEA ;

- que la dynamique observée était déja présentke garrain et amenée par la recherche dans
I'esprit du dispositif LEA ;

- que c’est la dynamique créée par la rechercha gupacté les représentations, les pratiques

et les identités des professionnels.

Ensuite, afin que le dispositif se mette en placeuwel atteigne ses obijectifs, jai
apporté des préconisations concernant les outisuge et d’'accompagnement du dispositif
LéA. Ainsi, une fois les entretiens analysés, lggeats de communication et de diffusion sont
apparus comme des éléments essentiels dans laumiost du dispositif. Par conséquent,
dans le but de compléter les observations formyséede remplissage du carnet de bord, la
présence d’'un médiateur, d’'une personne dont ées@lait d'animer, d'impulser le dispositif
et, de faire du lien entre les LéA et les rechescime parait étre un apport tant dans la
construction du dispositif que dans la recherchewaude ce dispositif. Le réseau LEA pourra
donc s’appuyer sur ces animateurs mais aussi swacteurs déja présents — les membres du
comité scientifique, du comité de pilotage du dsfip les chercheurs et les enseignants
associés mais aussi, les membres du ministérdes &mps de regroupements a I'lFE®® 1

et 2™ rencontre LEA avec conférences et ateliers.

Enfin, jaimerais revenir sur I'importance des s#rmations imposées a I'lFE et
exposées en premiére partie. L'organisation eetfiidé de I'lFE sont déterminantes car
linstitut est trés fortement lié au dispositif Léét il doit le gérer de la meilleure fagon
possible. C'est d’autant plus important que les Isét un tremplin pour I'lFE dont le réle a
besoin d’étre clarifieé aupres du grand public. Gejaat, malgré ces incertitudes qui pesent
toujours autour de linstitut et de la place donrgéeses membres, jai trouvé que
I'environnement était propice a la discussion et @hanges. C’est d’ailleurs ce qui a fait la
richesse de mon stage et me laisse entrevoir déssvperspectives pour la recherche dans le
domaine de I'éducation au travers d’un dispogitifavant qui aura su donner la parole et faire

confiance aux acteurs de terrain.
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LEA se mettait ercplaur les différents terrains concernes
ntations, les pratiqguds<identités professionnelles des acte

atilité que les acteurs ont pgues de I'outil carnet de bord.

il m’a donc permis de constater une cextdynamique au sein de ces LéA.
e dynamique ? D’ou vient-elle ? @sesont ses répercussions sur les acteurs
e meneée sur le terrain ?

' rapport s’attache a répondre a ses questioag&t améne des préconisations
ce dispositif afin qu’il se poursuive siéas meilleures conditions qui soient.




