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I- LE CADRE SCIENTIFIQUE DU DISPOSITIF MIREDEP

1. LE DISPOSITIF MIREDEP : PRÉSENTATION

• UN DISPOSITIF LÉA RÉUNISSANT 

PROFESSIONNELS ET CHERCHEURS

• 7 ENSEIGNANTS-PILOTES = DES ENSEIGNANTS 

(MATHS, HISTOIRE-GÉO, FRANÇAIS, ANGLAIS, SVT)

ANIMANT DANS LEUR ÉTABLISSEMENT UN 

ESPACE D’ANALYSE DU TRAVAIL



I- LE CADRE SCIENTIFIQUE DU DISPOSITIF MIREDEP

• FORMER LES ENSEIGNANTS EN ÉTABLISSEMENT

L’ÉTABLISSEMENT FORMATEUR (RIA, 2015) CF TRAVAUX DE LA 

CHAIRE UNESCO

LA FORMATION CONTINUE DES ENSEIGNANTS 

(MOUSSAY & RIA, 2014)

L’ACCOMPAGNEMENT DES ENSEIGNANTS PILOTANT DES 

DISPOSITIFS À DESTINATION DE LEURS PAIRS DANS LEUR 

ÉTABLISSEMENT

• UN APERÇU DE LA LITTÉRATURE SCIENTIFIQUE

LES « TEACHER LEADERS » (CAMPBELL, LIEBERMAN & 

YAHSHKINA,2015; WENNER & CAMPBELL, 2017)

LES « BOUNDARY SPANNERS » OU « PASSEURS DE 

FRONTIÈRES » (LAFERRIÈRE & ALLAIRE, 2010)

LES RÉSEAUX D’ENSEIGNANTS OU FORMATEURS 

(ALLAIS, PICAULT & ROUX, 2015; LEMAIRE & GLICKMAN, 2016)

2. LE CONTEXTE



LES OBJECTIFS EN LIEN AVEC L’ÉTAT DE LA 

RECHERCHE:

OUVRIR UNE RÉFLEXION SUR LA QUESTION DU 

RÔLE DES ENSEIGNANTS-PILOTES D’ESPACES 

DE FORMATION DE LEURS PAIRS DANS LES 

ÉTABLISSEMENTS SCOLAIRES FRANÇAIS: 

DES SORTES DE « TEACHERS LEADERS »? QUI SONT-ILS? 

QUE FONT-ILS? QUEL(S) RÔLE(S) JOUENT-ILS? …

LES OBJECTIFS DE L’ÉTUDE SUR L’ACTIVITÉ EN 

RÉSEAU DES EP DANS LE CADRE DU MIREDEP:

• ANALYSER L’ACTIVITÉ EN RÉSEAU DES EP: 

QU’EST-CE QU’ILS FONT? QU’EST-CE QU’ILS DISENT DE 

CE QU’ILS FONT? QU’EST-CE QU’ILS FONT DE CE QU’ILS 

DISENT? (…)

• ANALYSER LES EFFETS DU DÉVELOPPEMENT 

DE CETTE ACTIVITÉ EN RÉSEAU SUR L’ACTIVITÉ 

DES EP

I- LE CADRE SCIENTIFIQUE DU DISPOSITIF MIREDEP

3. LES OBJECTIFS DE L’ETUDE



4. LE CADRE THÉORIQUE

UNE APPROCHE HISTORIQUE ET CULTURELLE (VYGOTSKI, 1997; ENGESTRÖM, 2000)

SE RÉFÉRANT À UNE THÉORIE PSYCHOLOGIQUE DE L’ACTIVITÉ HUMAINE (LEONTIEV, 1979; VYGOTSKI, 1997, 2003)

SOIT DES AUTEURS QUI SE SONT INTÉRESSÉS À L’ACTIVITÉ HUMAINE ET À SON DÉVELOPPEMENT

L’ACTIVITÉ OU LE RÉEL DE L’ACTIVITÉ 

=

ACTIVITÉ RÉALISÉE 

(CELLE QUE L’ON PEUT OBSERVER DE L’EXTÉRIEUR)

+

TOUS LES POSSIBLES

(« CE QUI N’EST PAS FAIT, CE QU’ON CHERCHE À FAIRE SANS SUCCÈS ET QUI NOUS ÉCHAPPE, 

CE QU’ON S’INTERDIT DE FAIRE, CE QU’ON FAIT POUR NE PAS FAIRE, CE QU’ON NOUS DEMANDE DE FAIRE » (CLOT, 2008, P.56)
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VYGOTSKY (1997, 2003) ENGESTRÖM (2000)
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4. LE CADRE THÉORIQUE
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4. LE CADRE THÉORIQUE



LEONTIEV (1979)
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4. LE CADRE THÉORIQUE
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4. LE CADRE THÉORIQUE



I- LE CADRE SCIENTIFIQUE DU DISPOSITIF MIREDEP

5. LE RECUEIL DE DONNÉES

4 types de données recueillies:
• Des données écrites (mails, connexions google drive, notifications d’utilisation de la plate-forme de

partage ViaEduc) = documenter la fréquence des échanges, leur teneur… pour observer la construction de

l’activité en réseau

• Des données d’entretiens téléphoniques
Puisque l’activité d’un sujet, individuel ou collectif, relève d’un arrière-plan qui n’est pas directement accessible par

la simple observation, cette recherche s’appuie sur la démarche de la clinique de l’activité (Clot, 2008) en tant

qu’instrument d’action et de connaissance mettant le professionnel en posture d’analyser son activité par

confrontation aux images de son activité (accès au réel de l’activité)

• Des données d’enregistrement audio-vidéo des temps d’échanges en présentiel ou à distance

• Des données d’entretien d’auto-confrontation simple des EP à leur activité en réseau lors

du séminaire de rentrée en septembre 2017 = démarche épistémique / compréhensive



II- LES ACTIVITÉS RÉALISÉES DANS LE CADRE 

DU MIREDEP

1. Une activité en réseau en présentiel
Un séminaire d’une journée – septembre 2017



II- LES ACTIVITÉS RÉALISÉES DANS LE CADRE 

DU MIREDEP

Classe virtuelle 

Novembre 2017

Skype n°1

Décembre 2017

Skype n°2

Février 2018

2. Une activité en réseau à distance
Skype n°3

Mars 2018

Les échanges synchrones

Présentation de l’ « ozabox »

Comment chaque EP s’inspire-t-il

de l’expérience des autres?

Du contrat éthique

Point EP en 180s chrono

Quel(s) outil(s) de partage à distance?

Vers un cahier des charges…



II- LES ACTIVITÉS RÉALISÉES DANS LE CADRE 

DU MIREDEP

2. Une activité en réseau à distance

Les échanges asynchrones

Communiquer: les e-mails

Communiquer et partager: 

la plate-forme de 

partage ViaEduc à l’essai

Partager des ressources: 

Google drive



III- LES PREMIERS RÉSULTATS

1. DES CONVERGENCES ENTRE LES ÉNONCÉS D’ACTIONS ET DE MOTIFS EXPRIMÉS PAR LES EP À 

PROPOS DE L’ACTIVITÉ EN RÉSEAU:

Ecouter d’autres expériences

Partager d’autres points de vue

Prendre des notes

Faire des liens avec sa pratique

Prendre des idées/outils chez 

les autres

Se ressourcer



III- LES PREMIERS RÉSULTATS

1. DES CONVERGENCES ENTRE LES ÉNONCÉS D’ACTIONS ET DE MOTIFS EXPRIMÉS PAR LES EP À 

PROPOS DE L’ACTIVITÉ EN RÉSEAU:

Ecouter d’autres expériences pour

différents motifs individuels

Prendre des notes pour garder une trace,

faire le tri entre ce que l’on fera et ce que

l’on ne fera pas…

Prendre des idées/outils chez les autres 

parce que ça fait écho à ce que l’on fait 

ou souhaitait faire

Se ressourcer parce que l’activité d’EP est 

parfois contrariée



III- LES PREMIERS RÉSULTATS
2. DES TENSIONS ENTRE LA POURSUITE DE BUTS PERSONNELS ET LES BUTS PROPRES À 

L’ACTIVITÉ COLLECTIVE EN RÉSEAU:

Des actions et des motifs individuels au service de

l’activité individuelle:

- « Participer au réseau » (action) « pour analyser son

activité d’EP » (motif individuel)

- Participer au MIREDeP « pour améliorer son

quotidien » d’EP (motif individuel)

- Participer au MIREDeP « pour se ressourcer » (motif

individuel)

- Ecouter les expériences des autres et prendre des

notes (action) pour nourrir sa propre activité (motif

individuel)

Des actions à réaliser et des motifs propres à soutenir

l’activité collective en réseau:

- Trouver des thèmes communs […] des problématiques

communes qui […] traverseront le MIREDeP » (action à

réaliser) « pour que l’expérience de chacun devienne une

préoccupation de chaque sujet du MIREDEP » (motif

collectif)

- Proposer des ressources personnelles (action à réaliser)

« pour faire vivre […] à un niveau plus global » que son

propre espace d’analyse du travail (motif collectif)

- « Ce que j’attends un peu du LéA MIREDeP c’est que il y ait

des idées, ça serait une boîte à idées mais que derrière il y

[…] ait un accompagnement » (action à réaliser) pour

« qu’on puisse se soutenir les uns les autres, sur la mise en

place, des p’tits trucs, des outils » (motif collectif)



III- LES PREMIERS RÉSULTATS

2. DES TENSIONS ENTRE LA POURSUITE DE BUTS PERSONNELS ET LES BUTS PROPRES À 

L’ACTIVITÉ COLLECTIVE EN RÉSEAU:

L’identification d’une contradiction

entre les entités communauté et objet

Communauté = un ensemble d’individus 

qui partagent un objectif commun 

motivant les actions de chacun de ses 

membres



III- LES PREMIERS RÉSULTATS

3. DES DÉCALAGES ENTRE LES ÉNONCÉS D’ACTIONS À RÉALISER ET CE QUE LES EP SEMBLENT 

RÉELLEMENT FAIRE DANS L’ACTIVITÉ EN RÉSEAU:

L’exemple d’une contradiction identifiée 

entre les entités instrument médiateur et objet

• « il faudrait peut-être que, qu’on se laisse justement, enfin je sais

pas un, une possibilité, soit sur le drive […] de reprendre certaines

questions qui ont été posées et peut-être pouvoir y répondre »
(extrait du skype n°2)

• « faudrait un espace de communication MIREDeP » du style

What’sApp » / « parce que […] y en a un qui a un problème les

autres lui conseillent un truc, ils lui répondent […] ça fait un peu

office de hot line » (extrait d’un entretien téléphonique)



PERSPECTIVES…

Poursuite de la construction de l’activité en réseau

Prochain séminaire en présentiel:

- Analyses collectives à partir d’extraits vidéos choisis par les EP donnant à voir à

leurs pairs leur activité au sein de leur espace d’analyse du travail en

établissement…

- Discussions collectives autour de l’outil collaboratif de partage ViaEduc mais aussi à

partir des premiers résultats: vers la résolution collective des tensions et

contradictions identifiées au service du développement de l’activité du réseau.

Caroline STREHL et Sylvie MOUSSAY – Laboratoire ACTé

« ce que nous partageons n’est pas aussi intéressant que 
ce que nous ne partageons pas » 

(Bender, 1998, p.193 cité par Yvon & Saussez, 2010, p.60)
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