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Résumé :  

Des travaux en psychologie montrent que développer la créativité s’avère indispensable pour s’adapter, travailler 

[1]. Le Parlement européen et le Conseil (2008), l’UNESCO récemment (2022) considèrent les capacités de 

créativité comme des « compétences clés pour tous grâce à l’éducation et à la formation » [2]. Pour autant, 

certains des travaux en psychologie concluent que l’école développe peu cette capacité [3]. Un constat partagé 

par des inspecteurs de l’éducation musicale (EM) au collège en France [4], alors que les programmes scolaires de 

cette discipline prescrivent le développement de cette capacité, dès les années 1970 [5,6] et que des méthodes 

d’enseignement musical, dès le début du XXe siècle prônaient le développement de « l’imagination créatrice » 

[7]. Cette étude exploratoire vise à identifier a) les facteurs en jeu dans des situations créatives b) les descripteurs 

permettant de conclure au développement de la créativité des élèves, pour inférer c) ce qui fait levier et / ou 

frein. Selon l’approche multivariée développée en psychologie, « la créativité requiert une combinaison 

particulière de facteurs » cognitifs, conatifs, environnementaux [8]. Quelles sont ces combinaisons de facteurs qui 

favorisent, freinent le développement de l’inventivité en EM ? L’hypothèse est la suivante : si le groupe de 

recherche s’accorde pour dire que les élèves ont développé leur créativité, alors les combinaisons de facteurs 

mises en jeu en amont sont considérées, par inférence, comme des leviers. L’enjeu est d’identifier des modèles 

de combinaisons de facteurs plus ou moins gagnantes. La méthodologie s’appuie sur une collecte a) de films 

réalisés par sept enseignants b) de préparations de cours c) d’entretiens d’autoconfrontation. L’ensemble des 

éléments empiriques est analysé via l’approche multivariée et la théorie de l’action conjointe en didactique [9, 

10]. Les inférences sont discutées entre chercheurs, enseignants de collège et IA-IPR, dans le cadre d’une 

 



 
 
recherche collaborative. Les résultats montrent que ce sont des combinaisons spécifiques de facteurs qui 

conduisent un collectif d’élèves à improviser, composer, à des degrés divers, plutôt qu’un facteur précis. Des 

enchaînements récurrents de phases aux fonctions précises sont pris en charge par les enseignant.e.s : 1) exposé 

du problème musical 2) interactions 3) apports de ressources 4) explorations musicales 5) évaluations 6) 

interprétations de la création. Les élèves sont chargés de l’avancée du travail au sein de ces phases. Parmi les 

facteurs spécifiques, la spécialisation de l’enseignant.e, les caractéristiques des œuvres musicales, les partitions 

choisies, la qualité des instruments, les feedbacks positifs, les habitudes expérimentales, l’appel à l’intelligence 

collective, participent à faire levier. Le temps contraint, le regard des autres, l’anxiété des élèves, la prise de 

risques sont constitutifs des combinaisons, en tant que freins possibles. 
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