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Quels objets intermédiaires agroécologiques support d’'une démarche
d’enquéte ?
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Résumé :

L'agroécologie s’est affirmée par sa fonction critique en dénongant les pratiques des agricultures industrialisées, les
politiques agricoles et les systéemes alimentaires dans lesquels I'interdépendance entre production, transformation et
alimentation a éloigné le consommateur du producteur. Les pratiques professionnelles se reconfigurent en
guestionnant ce qui faisait la norme et la référence professionnelle.

La recherche visait a interroger comment les discours produits par différents acteurs de la transition agroécologique
(enseignants, chef de I'exploitation agricole du lycée, maitres de stage...) sont pergus par les éléves et peuvent étre
gérés dans l'espace classe pour alimenter la réflexion didactique et générer des apprentissages en phase avec
I'agroécologie. Nous avons repéré, formalisé et analysé des dispositifs ordinaires d’enseignants qui pouvaient étre
considérés comme relevant d’'une démarche d’enquéte sur les différents discours a propos de I'agroécologie. Le choix
des objets sur lesquels porte l'enquéte constitue des choix didactiques stratégiques. Le concept d’objet
intermédiaire, repris par Vinck, a été développé par Star et Griesermer (1989) pour analyser comment une diversité
d’acteurs - scientifiques de différentes disciplines, amateurs et professionnels poursuivant des objectifs différents —
ont pu se coordonner, agir et contribuer a produire des savoirs pour la préservation de la nature.

Dans la pratique enseignante, les enseignants définissent spontanément une progression autour de thématiques
relevant d’objets intermédiaires (le sol, la haie, Iégumineuses et sol, alimentation des agneaux, le mais population,...)
qui structurent le scénario didactique plus aisément que des objectifs pédagogiques ou des notions (bilan fourrager).
Ces objets intermédiaires sont compréhensibles par I'ensemble des acteurs agricoles et vont faciliter la mobilisation
d’acteurs non scolaires dans la démarche d’enquéte. Les controverses ou incertitudes autour de ces objets
continuent d’exister tout en ayant construit des connaissances sur et autour de cet objet avec leur degré de
complexité et de complémentarité, il y a une progressivité des problématiques. Plus un objet se trouve a la croisée
de plusieurs réseaux d’acteurs, plus son « potentiel » d’apprentissage est important car il sera problématisable de
plusieurs maniéres évitant un réductionnisme probléme/réponse en favorisant I’hybridation de savoirs scientifiques,
de savoirs d’expérience, voire de savoirs de sens communs.

La structuration des activités autour des objets intermédiaires se fait assez spontanément de la part des enseignants
et parait leur poser bien moins de problemes que la définition de compétences. Un objet intermédiaire pertinent va
faciliter la construction d’un projet d’enseignement sur une QSV et peut étre le support pour relier les espaces
scolaires a d’autres espaces extra-scolaires, facilitant également un enseignement ancré dans la « vraie vie ».
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