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Comment décrire cette activité ? 

A partir des données fournies par les videos et le discours de l’enseignant en confrontation-video, nous cherchons à décrire le plus précisément possible son activité lors de ses interventions.

Nous avons utilisé comme premier outil d’analyse de l’activité une grille d’analyse d’une unité de pratique utilisée dans l’équipe de Saint-Brieuc (Crindal, Guillaume).

Cette grille d'analyse des activités de l'enseignant repose sur trois caractéristiques : l'activité (le comment),  l'objet de l'activité (le sur quoi) et la rationalité de l'activité (le pourquoi) .

Le comment 

Pour décrire ces interventions et l’interaction établie avec l’élève, nous utilisons en premier lieu la notion de couples de postures interactives. 

Les couples de postures interactives constituent un outil mis en place au cours d’une recherche sur les interactions tuteur-élèves en entretiens de TPE
. 

Nous distinguions alors 4 types de couples de postures interactives :

Expert/novice : l’enseignant apporte le contenu (mots clefs, organisation logique) à un élève qui regarde, écoute.

Conducteur/exécutant : l’enseignant guide pas à pas la construction d’un raisonnement pré -établi. Il apporte dans ses questions les liens logiques, ou les liens et les mots clefs, l’élève exécute pas à pas le raisonnement attendu en reprenant ces éléments.

Accompagnateur/acteur : L’enseignant apporte le mot-clef ou le lien dont l’élève a besoin pour construire son propre raisonnement.

Lecteur/explicitant : Par un discours vide de contenu, l’enseignant engage l’élève à poursuivre, à développer son raisonnement sur certains points.

Ils ont été définis à partir de l’analyse du discours enregistré de ces entretiens, dans un échange long (20-30 min) entre un groupe d’élève et son tuteur, et dans un travail sur projet. 

Ici nous avons des enregistrements videos, qui donnent accès à d’autres catégories d’informations, comme les gestes, les positions, le rythme de l’échange.

L’enseignant gère une situation de classe avec toute sa complexité :contenu didactique,  organisation des activités, gestion du temps, du matériel de sorte que les interventions d’un enseignant auprès d’un groupe, sont brèves, le discours pas toujours bien construit. Nous souhaitons dans ce travail préciser ces catégories et les rediscuter.

Le sur quoi, le pourquoi

Pour comprendre l’activité il faut aussi dégager l’objet sur lequel elle porte. Nous nous sommes attachés aux moments de travail sur un objet d’apprentissage en laissant de coté toutes les interventions des enseignants sur la mise en  ordre, les relations, l’organisationnel, etc.

La rationalité, ou les guides de l’activité

Dans les auto-confrontation ou confrontations croisées, l’enseignant révèle des guides d’action d’ordre didactique ou epistémologique, pédagogique, psychologique. En expliquant ainsi pourquoi il privilégie à un moment donné une entrée pour traiter la difficulté rencontrée par l’élève, il révèle une part de ses valeurs et de son identité professionnelle. 

Premier extrait,  la lecture d’un potentiel d’action d’une membrane

En première S, en TP de SVT. Le travail porte sur l’apprentissage de la lecture d’un graphique d’un Potentiel d’Action. Un potentiel d’action est un brusque changement du potentiel d’une membrane d’un neurone. C’est l’élément constitutif du message nerveux. L’enseignante  intervient auprès d’une élève A.

Dans ses premières interventions, A. prend l’initiative de questionner l’enseignante en posture de novice / expert :

A  « c’est quoi une dépolarisation ?

 Çà change de sens, on est dans le négatif et on va dans le positif ?

… Elle  est où la dépolarisation ? »

L’enseignante ne répond pas, mais reprend le terme de dépolarisation et se place en posture de conducteur/exécutant. :

Prof  « qu’est ce que çà veut dire dépolariser ?  

A  « c’est que çà change de signe »

Prof  « on était où là ? » geste qui pointe sur le graphique au tableau

A  « négatif »

Prof   « donc quand on dépolarise ? Çà veut dire qu’on va vers le ? »

A  « positif »

Prof « donc quelle partie de la courbe ? »

A : « euh »

Prof « vous venez de m’expliquer ce qu’est la dépolarisation, donc quelle est la partie de la courbe qui »

A « celle qui est dans le positif »

Prof « seulement ? »

A « toute la courbe »

Prof « toute la courbe est une dépolarisation ?donc dans toute la courbe  je passe du négatif au positif ? »

A « non, alors quand çà monte uniquement »

Dans cet extrait, l’enseignante construit des phrases avec mots scientifiques et structure logique. (causalité, discrimination).

L’élève répond  par des mots (positif, négatif, descente, courbe ) venant d’un champs  non spécifique de la SVT. 

L’enseignante se place face à l’élève, utilise des gestes du doigt  pour indiquer les éléments à prendre en compte sur l’écran de l’ordinateur, sur le schéma au tableau.

Quels guides d’action ?

- L’attitude de l’élève ?

 La vidéo montre que l’élève recherche dans ses feuilles, s’énerve. C’est le début de l’année, l’enseignante ne connaît pas bien l’élève et n’évoque pas l’attitude de l’élève comme guide d’action dans son discours en confrontation.

- La situation  ?

A ce moment, il y a de nombreuses demandes des élèves dans la classe. L’enseignante n’en parle pas mais évoque la difficulté de la situation sous un angle didactique : 

Cette année on a innové et on a complètement modifié notre progression et on a commencé par la partie du nerveux en début d’année et moi j’ai repris ma progression pour être fidèle à mon texte de recherche. Mais reprendre ce TP là en 3ème séance, la 3ème fois que tu vois les élèves sur quelque chose d’aussi complexe quand tu ne les connais pas…je n’ai pas envie de le retenter. Donc s’il faut redémarrer par le nerveux l’année prochaine, tant pis, j’irai sur une lecture plus rapide ou je ferai mes 20 minutes de cours magistral.

- Des guides d’ordre didactique  

L’enseignante a en tête que la notion de potentiel de repos, sur laquelle ce travail s’appuie, n’est pas encore bien maîtrisée.

On a besoin de s’appuyer sur le potentiel de repos, négatif, et cette notion n’est pas encore assimilée puisqu’on vient de la découvrir juste avant.

Elle précise aussi au moment de l’analyse que surmonter cet obstacle n’est pas pour elle fondamental, et que l’important était d’amener les élèves à l’étape suivante, avec une réflexion sur les mécanismes qui se produisent dans  la cellule.

La difficulté de ce TP, et de ce logiciel, c’est qu’il est axé « ancienne électrophysiologie », c’est une étape qu’on peut passer. Je songe vivement à la passer.

Au moment de l’auto-confrontation, l’enseignante fait l’hypothèse que l’élève n’a pas compris le sens du mot “dépolarisation”, ce qui est un obstacle fréquemment observé. Elle explique sa posture par un travail de liens à reconstruire entre un premier énoncé juste de la définition et la lecture du graphique :  

Oui, je lui fais reformuler ce qui était juste. Elle disait bien le négatif et le positif, et comme elle me montrait que ce qui était dans le positif ou après c’était un peu la loterie, c’est toute la courbe, d’un côté, de l’autre, j’essaye de lui faire retrouver par rapport à ce qu’elle dit ; où est le positif et le négatif sur la courbe.

L’analyse précise de l’obstacle n’a été faite qu’au moment de l’analyse en équipe et se révèle davantage liée aux disciplines Mathématique et Physique qu’au champs de la SVT.

Ce n’est pas le sens du mot dépolarisation qui est en jeu, mais le phénomène de dépolarisation d’une membrane.Ici le potentiel au repos étant – la polarisation l’a fait passer au + et la dépolarisation le refait passer au -.

Ce n’est pas non plus seulement un problème de lecture de courbe : la courbe est au début en dessous de 0 puis est croissante, elle passe le zéro, continue à monter jusqu’à un maximum de valeur positive puis devient décroissante repasse le zéro. Continue de descendre jusqu’à une valeur minimum négative puis redevient croissante…

 La fonction portée en ordonnée passe d’une valeur négative à une valeur nulle puis à une valeur positive puis une valeur à nouveau nulle puis négative.

 L’élève a à distinguer le discours sur la courbe, le discours sur la variation de la fonction (ici  le potentiel de membrane) et le phénomène (polarisation, dépolarisation de la membrane), avec deux sortes de difficultés : l’une d’ordre mathématiques : la confusion entre courbe croissante/ décroissante et valeur positive/ négative de la fonction, l’autre physique : la polarisation est définie comme un changement de signe (ce qui concentre l’attention sur l’axe des x)  alors qu’elle devrait être définie comme le passage progressif  ( non immédiat) d’une valeur négative non nulle à une valeur positive non nulle  ou d’une valeur positive non nulle à une valeur négative non nulle, ce qui concentre l’attention sur une plus grande partie de la courbe, la partie croissante ou décroissante).

En résumé

Dans cette situation, cette enseignante prend une posture de conducteur pour travailler sur la compréhension du mot dépolarisation. 

Dans cette posture de conducteur, l’enseignante apporte notions et liens logiques, reste en face de l’élève et accompagne son discours de gestes pointant sur les éléments précis à prendre en compte  dans le raisonnement. Le rythme est rapide. L’élève ne formule que des mots.

Les arguments de choix de modalités d’intervention dans ce cas  sont d’ordre didactique ; ils reposent sur l’identification des difficultés.  Mais comme l’analyse n’est pas complètement faite, la stratégie qui est de questionner sur chacun des éléments considérés comme importants n’est pas forcément efficace puisqu’il manque des éléments.  Une invite à une description de la courbe, de la variation du potentiel selon la courbe, puis de la mise en correspondance de la courbe et du phénomène aurait permis peut être de mieux guider en fonction des difficultés réelles. Il y a en quelque sorte imposition d’un guidage pas forcément adapté et pas de prise d’information sur les difficultés réelles. Ce qui ne veut pas dire que c’est une mauvaise stratégie ! Dans l’action, elle a fait ce choix.

Ainsi toutes les interventions n’arrivent pas au stade d’une véritable médiation. La brièveté de l’échange et toutes les autres contraintes de la classe à gérer, la complexité des obstacles, montre à nouveau la part de travail impossible de cette activité.

De façon à enrichir, préciser le discours des enseignants sur leur activité par une confrontation croisée, nous avons recherché et analysé un exemple d’une situation proche : une élève perdue sollicite l’enseignante en TP de SVT. 

2- TP de SVT – Première S - Le  potentiel d’action – GR

Transcription des dialogues de la séquence 

Mise en route de la séquence avec explication de la méthode de travail et l’utilisation de la fiche consigne.  [Entre crochets] quelques gestes significatifs.

1) la fibre nerveuse au repos.

1er groupe Marie/Maud : [problèmes techniques pour utiliser le logiciel] ; le prof montre où cliquer, comment se servir des fonctions du logiciel.

2ème groupe Jean Nicolas/Ségolène : [problèmes de lecture de l’écran] ; le prof montre où se situer sur l’écran.

3ème groupe Célian/ Marion : Célian raisonne sur un courant qui circule sur la membrane cellulaire et le prof lui demande  « essayez de trouver dans le logiciel la nature du signal qui est sur l’écran »

4ème groupe Jérôme/Florent +Alexia+Fouaz: 

Prof « qu’est ce que vous ne comprenez pas ? »

Jérôme « pourquoi çà descend … »

Prof « finissez vos phrases car je dois deviner vos questions, svp »

Jérôme « si on stimule çà envoie un message »

Prof « le neurone est au repos, on ne le stimule pas »

Alexia « pourquoi on enfonce l’électrode ? »

Prof « parce que vous mesurez une tension, CAD une différence de potentiel entre l’intérieur et l’extérieur de la cellule »

Alexia « en dessous, au dessus »

Prof « dehors, dedans ; vous avez regardé l’aide ? çà n’éclaire pas plus ?

Alexia « non »

Jérôme « il y a une tension à l’intérieur pas à l’extérieur ? »

Prof « çà veut dire çà ? c’est quoi ce tracé ? »

Alexia « un faisceau d’électrons »

Prof « merci ! que fait le faisceau d’ électrons quand vous enfoncez l’électrode ?

Jérôme « le faisceau descend »

Fouaz « il est attiré par la plaque du bas »

Prof « donc elle est comment cette plaque ? »

Alexia « elle est positive »

Prof « et celle du haut ? »

Fouaz « elle est négative »

Fouaz explique et Jérôme est alors capable de le reformuler.

2) la fibre nerveuse stimulée

5ème groupe  Amandine/Chloé

A  « c’est quoi une dépolarisation ? çà change de sens, on est dans le négatif et on va dans le positif ?

A   « elle est où la dépolarisation ? »

Prof  « qu’est ce que çà veut dire dépolariser ? »

A  « c’est que çà change de signe »

Prof  « on était où là ? » [geste qui pointe sur le graphique au tableau]
A  « négatif »

Prof   « donc quand on dépolarise ? çà veut dire qu’on va vers le ? »

A  « positif »

Prof « donc quelle partie de la courbe ? »

A : « euh »

Prof « vous venez de m’expliquer ce qu’est la dépolarisation, donc quelle est la partie de la courbe qui »

A « celle qui est dans le positif »

Prof « seulement ? »

A « toute la courbe »

Prof « toute la courbe est une dépolarisation ?donc dans toute la courbe  je passe du négatif au positif ? »

A « non, alors quand çà monte uniquement » [Amandine est perdue et retourne dans ses notes]

Prof « je vous fais répéter car vous avez tous les éléments de la réponse ! c’est quoi une dépolarisation ? »

A inaudible

Prof « c’est quoi repolariser »

A « c’est dans la descente »

Prof « avez vous répondu à la question de départ ?…Tout ce que vous m’avez dit doit être écrit ; je ne vous demande pas de décrocher la lune et je suppose et je suis persuadée que vous avez tous les éléments pour…et la preuve vous venez de me la fournir. »

6ème groupe : Célian/ Marion

Prof « quelle est la partie de la courbe qui correspond à la dépolarisation ? »

[Célian pointe deux zones ou deux points du graphique]

Prof «vous m’avez dit dépolariser c’est ? c’est juste les points ? »

[Marion intervient et montre uniquement la partie entre zéro et +30mV ; Célian rectifie et montre bien les bonnes zones.]

Prof « pourquoi ? »

C « parce que là çà monte et çà descend »

Prof « oui, sur les montagnes russes çà monte et çà descend aussi, mais çà ne polarise pas des masses ! »

C « là c’est une dépolarisation parce que le faisceau va sur la plaque supérieure qui est négative, et quand çà redescend çà va vers le positif »

Prof « attention, c’est toujours un faisceau d’électrons donc çà veut dire qu’au niveau des plaques çà… »

C « devient positif en haut »

Prof « donc changement de polarité ; écrivez le maintenant ! »

M « mais on doit reprendre l’écran, alors ? »

Prof « il faut que tu la dessines là ; c’est écrit quelque part » [le prof montre la consigne sur la fiche, attend…]

« vous n’écrivez pas 10 lignes mais vous faites le signal et vous annotez avec les notions de dépolarisation… »

[Marion est perdue, veut reprendre toutes les notions sur l’oscilloscope]

Prof « çà ne m’intéresse pas ; moi je veux que vous sachiez repérer sur le signal…que vous sachiez lire un PA ! »

Auto confrontation 

Gras=  intervenant du groupe

Après l’introduction :

Là c’est la 1ère fois qu’on travaille sur un logiciel de simulation, donc en fait les consignes étaient assez compliquées avec une partie sur « comment se servir d’un logiciel, où cliquer » et sur l’autre colonne les consignes scientifiques, qu’est ce qu’on cherche à savoir. C’est une mise en route assez longue et je leur donne une feuille complète avec toutes ces consignes pour que les plus rapides puissent aller le plus loin possible. Sachant que je fais une pause après chaque point abordé.

Après le 1er échange Célian Marion :

C’est Célian, qui en le réécoutant et si j’ai bien tout compris, était parti sur,  « quand je mets mon électrode, je vais stimuler et je vais enregistrer un courant alternatif », et il était donc sur un raisonnement de physique, l’oscilloscope est utilisé pour enregistrer des courants alternatifs, et il cherchait la lecture du courant alternatif. Il ne mettait pas en relation avec le fait que le signal sur l’oscilloscope est un flux d’électrons et qu’il y a deux plaques, l’une reliée à l’extérieur de la cellule, l’autre à l’intérieur de la cellule, et il ne mettait donc pas en relation avec les charges qui existaient de part et d’autre de la membrane et c’est en fait une différence d’approche, qui est vraiment propre aux SVT. Nous on raisonne juste sur la différence de potentiel liée aux charges alors qu’en physique l’oscilloscope est utilisé pour mesurer des courants électriques. Nous dans ce cas-là, on était sans stimulation et pour moi il était clair qu’ils iraient sur la différence de charge de part et d’autre de la membrane, mais en fait les élèves sont sur la notion de courant électrique. Donc il m’appelait par rapport à çà et c’est pour cela qu’on a un échange sur le courant alternatif, sur ce qu’il est en train de lire, et donc j’essaye de le faire retrouver ce qu’il y a sur l’oscilloscope, c’est à dire le flux d’électrons qui est dévié, etc.. et je l’envoie dans l’aide du logiciel pour qu’il retrouve ce flux d’électrons et qu’il s’écarte un peu de la physique. Voilà !?

Après l’échange avec Amandine 

Là, c’est ma réponse qui m’a troublée quand j’ai entendu l’élève dire « pourquoi est-ce que çà s’enfonce, on est dans la cellule et en dehors de la cellule ». Moi je pars sur la différence de potentiel etc…, donc j’ai vraiment l’impression que je lui complique les données plutôt que de lui demander « tu l’as mise dans quoi ton électrode, dans la cellule ? » et je ne suis pas du tout partie sur la piste là ! c’est très énervant et très frustrant !

Donc…alors je ne sais pas si c’est parce qu’avant Florent, qui me faisait des bribes de phrases et ne formulait toujours pas sa question, ce qui m’énervait et du coup quand X pose sa question, je n’étais pas du tout réactive …

Bon je ne vais pas parler de moi…

BA : mais si, justement on est là pour çà !

Non, non ! Les séances chez le psy ce n’est pas ici ! Mais ce que je voulais dire, c’est qu’en fait, elle me donne la bonne définition dès le départ et dans son analyse de graphique elle se plaçait systématiquement entre le zéro et le positif, alors que la courbe démarrait à –70mV. Et donc, j’essayais de lui faire décrire la courbe, alors que j’aurais dû lui demander « quelle est la valeur de départ, quelle est la valeur d’arrivée, etc.… » pour me rendre compte tout de suite qu’elle était bien au-dessus, parce que j’ai mis un temps fou à me rendre compte qu’elle raisonnait uniquement sur ce qui était au-dessus de zéro. Donc on perd du temps, elle se répète, elle perd patience, moi aussi, et çà manque un peu à ce niveau là.

Co-confrontation

IB : on ne peut pas tout deviner…

GR : Je pense que je n’ai pas deviné tout de suite, non, justement ! Mais c’est frustrant de voir qu’elle a compris ce qu’est une dépolarisation et qu’elle n’arrive pas à le retrouver sur la courbe elle-même. En fait, elle ne raisonnait que sur ce qui est au-dessus de zéro, et pourquoi, je l’ignore…

On est dans la reformulation, ce qui revient souvent et c’est de les faire formuler ce qu’ils sont en train de faire, la notion qu’ils mettent dessus pour qu’ils l’appliquent à ce qui est sur l’écran. C’est la difficulté de ce type de logiciel.

EG :En fait, on dirait que tu débutes les conversations avec les élèves, tu sais, comme des énoncés à trous ; tu cadres la discussion, tu donnes des mots clés et puis tu leur demandes de compléter. Est-ce ta manière de faire, habituellement, ou est-ce pour éviter de perdre le moins de temps possible parce qu’on est en TP et qu’il faut rester le plus proche possible de l’expérience.

GR : Alors, attends ! Quand tu dis énoncé à trous, « hum », j’ai quand même l’impression que je reprends les mots qu’ils viennent de donner, mais c’est vrai que j’en donne peut-être plus que ce que je voudrais. Et je donne déjà des éléments de réponses, mais même en les donnant, j’essaye de leur faire reformuler les choses à leur manière. Mais en fait, la difficulté qu’on a toujours en SVT c’est de faire formuler, rédiger des réponses et pas juste aligner des mots clés. Donc j’essaye déjà à l’oral de leur faire redire les choses.

EG :mais dans la structure des phrases que tu emploies, j’ai cru remarquer et tu me diras si je me trompe,(…)une petite connaissance de cours c’est à dire c’est quoi un oscilloscope, c’est quoi çà, un petit rappel qu’ils doivent eux-mêmes faire, à quoi çà sert, et puis après, à quoi on peut le constater sur l’oscilloscope.

Tu vois on dirait qu’il y a toujours une partie de restitution de connaissances comme on les appelle, et puis après une partie de raisonnement. Çà c’est voulu, ou en d’autres termes, on dirait que de ces mini interventions orales, tu reconstitues en miniature un cours. Tu vois ? En super condensé, résumé. Je voulais savoir si en 1, c’était voulu, et si en 2, c’était tout le temps ?

GR : C’est propre à ce genre de TP là, c’est à dire un TP découverte où ils ont des questions sur ce que l’on constate au niveau d’une cellule au repos, au niveau de la ddp, etc…mais avant de pouvoir répondre à la question posée, ils sont supposés aller dans une aide du logiciel où on leur explique rapidement ce qu’est un oscilloscope, où on place les électrodes, on leur redessine un neurone, etc…donc je vais vérifier en fait qu’ils ont bien pris l’information et qu’ils ont retrouvé ces éléments là ; donc c’est vraiment spécifique à ce genre de TP sur logiciel  de simulation.

EG : c’est pas pour t’assurer avant même d’entendre leur discours logique qu’on s’est bien mis d’accord sur la signification des termes. Ce n'est en aucun cas çà ?

GR : Si également. Sinon je pourrais juste me contenter d’avoir juste la réponse, mais je reprends les éléments qu’ils sont censés avoir vus au fur et à mesure pour voir si c’est OK. Donc oui, je me rassure en même temps, oui…
IB : oui, mais tu essayes de trouver un moyen de ne pas passer beaucoup de temps sur çà, car ce n’est pas le cœur du TP. C’est ce qui est autour du sujet.

GR : La difficulté de ce TP, et de ce logiciel, c’est qu’il est axé « ancienne électrophysiologie », c’est une étape qu’on peut passer. Je songe vivement à la passer.

BA :moi j’ai une question concernant tout compte fait ce qui est assez constant dans ce TP, c’est en fait que tu es toujours dans des positions de passage entre d’un côté un concept, et de l’autre côté une pensée visuelle, c’est à dire un schéma, une courbe, un écran…

Est-ce que tu es consciente de ce passage-là, c’est à dire au plan cognitif, est-ce que tu vois qu’ils ont effectivement un problème pour faire çà. Est ce que la conscience que tu en as, çà change ta façon d’intervenir, comment est-ce que tu vis çà ? Tu vis çà comme un échec par rapport aux explications que tu donnes ou est-ce que au contraire, quelle est ton attitude par rapport à çà ?

GR : Je sais que c’est la grosse difficulté ici, c’est à dire il faut arriver à passer d’un schéma qui est sur l’écran, à la cellule réelle, parce que le but après est de pouvoir lire un enregistrement quelconque. Mais avant de pouvoir lire un enregistrement, j’ai envie qu’ils comprennent à quoi il correspond. Donc il faut qu’ils fassent ce lien entre ce qui est sur l’écran et ce qui est demandé. Çà les fait passer d’un schéma expérimental de physique à une notion de SVT, « nature du message nerveux »

BA : quand tu dis j’ai envie qu’ils comprennent, est-ce que tu as l’impression que çà se traduit par un certain nombre d’attitudes que t’as dans la façon de leur expliquer.

GR : Disons que le but idéal du TP c’est d’arriver à naviguer seul là dedans seuls (autonomie) et parfois des élèves vont le faire parce qu’ils ont plus d’aisance à traduire ce qui est physique. Moi, quand je vais aller les voir, pour les rassurer je vais leur montrer qu’ils sont capables de lire ce qui est à l’écran, et de les mener au concept d’électrophysiologie.

BA : donc je repose ma question ; est-ce que tu as l’impression que çà se traduit dans ta façon de te positionner physiquement par rapport à eux ?

GR : C.a.d ?

BA : Tu as remarqué que tu es toujours en frontal par rapport à eux, en face d’eux. Est-ce que tu as ce côté volontariste, volontaire, tu veux absolument qu’ils réussissent. Çà se traduit par une démarche active. Est-ce que tu le fais consciemment ? 

Souvent tu utilises ce geste de la main, où tu vas utiliser le doigt très pointeur sur la consigne ou sur l’écran, etc.…

Est-ce que tu as le sentiment que tu le fais consciemment ou c’est ton désir qu’ils réussissent, et tu te sens totalement impliquée. Est-ce que çà va jusqu’au fait que tu fais le boulot à leur place ?!

GR : Çà va pratiquement jusque là. chez certains oui. Chez d’autres, en les laissant travailler à deux et en apportant des liens, ils rédigent après, en espérant qu’ils ont suffisamment compris. Maintenant pour ce qui est de pointer du doigt, c’est assez spécifique à ce genre de TP. Pour des TP expérimentaux, on va aussi aller les voir, désigner les tubes, et je peux retrouver çà dans la plupart des séquences…

L’attitude frontale est liée elle à la disposition des salles, mais aussi au fait que je préfère être en face à face que d’être sur leur épaule, ce qui est + …

BA : plus quoi ?

GR : Je trouve que je me situe plus dans un rapport d’honnêteté avec l’élève, on est en face à face et on parle de quelque chose. Plutôt que d’être au dessus d’eux et de dire c’est comme ceci, c’est comme cela, etc…

Même si je dis aussi c’est comme ceci ou cela, mais en étant face à face j’ai l’impression que c’est un dialogue.

BA : Honnêteté çà veut dire quoi ? Par rapport à l’image que tu te fais de toi à ce moment là, honnêteté par rapport à quoi ?

GR : Dans ma démarche, je suis là en face d’eux, je suis là pour les aider et on est face à face

BA : donc par rapport à la représentation de ta fonction à ce moment là ?

GR : Oui, sans doute.

IB: quand tu es avec la fille qui est devant dans la salle, celle qui compare le truc au rétro et puis etc… Tu donnes…Tu lui fais reformuler sa définition de la dépolarisation, et elle te dit c’est toute la courbe ou juste un bout. Elle te fait deux réponses au hasard fausses et toi tu reviens sur le concept. Tu es d’accord ?

GR : Oui, je lui fais reformuler ce qui était juste. Elle disait bien le négatif et le positif, et comme elle me montrait que ce qui était dans le positif ou après c’était un peu la loterie, c’est toute la courbe, d’un côté, de l’autre, j’essaye de lui faire retrouver par rapport à ce qu’elle dit ; où est le positif et le négatif sur la courbe.

BA : Tandis que quand tu es derrière avec le garçon tu ne fais pas pareil.

GR : Non, mais il n’était pas dans la même situation. Il avait repéré des points sur la courbe, -70, +30. Ce que je voulais c’est qu’il réalise qu’il y a un passage d’un point à l’autre. Donc j’essaye de lui faire trouver çà, le changement de polarisation au cours..

IB: donc repérer qu’il y avait un avant et un après, qu’il y a le temps

GR : Pour moi son erreur se situe sur la fixation sur ces 2 points, et il ne raisonnait pas sur le passage de l’un à l’autre en fonction du temps, sur ce qui est en train de se faire dans la cellule.

Célian on le retrouve toujours comme cela dans la séance, et c’est quelqu’un qui parle très bas, et j’ai du mal à l’entendre…C’est un doublant qui repart souvent sur des notions qu’il maîtrise un peu, mais il n’arrive pas à faire l’application demandée. Mais à cette époque je ne savais pas qu’il doublait et j’essayais de comprendre comment il fonctionnait. 

IB: on a l’impression que tu le laisses, que tu attends davantage pour repérer ce qui ne va pas. Tu as besoin de plus de temps.

GR : J’ai mis du temps à comprendre comment il fonctionnait, quel est son souci. Maintenant je sais qu’il se raccroche toujours aux éléments qu’il croit connaître et dans sa tête il devait avoir des valeurs du PA, -70 et + 30. il savait que dépolariser c’était entre ces deux valeurs là et il s’y limitait donc. Mais il n’essayait pas de les retraduire par rapport au temps, au message nerveux.

BA: en fait tu as procédé par, avec lui, puisque tu dis « je ne savais pas », tu faisais des tests, tu revoyais ses réactions par rapport à ce qu’il aurait dû savoir ou comment çà se passe à ce moment là dans ta tête ?

GR : Je ne savais pas qu’il était doublant à ce moment là, donc j’essaye déjà de comprendre pourquoi il raisonne comme cela et sur quoi il est centré. Donc j’ai mis du temps à comprendre que pour lui, seuls les deux points étaient importants.

BA : Tu la connais mieux la fille devant ?

GR : Non, mais ses questions sont plus tranchées, plus facilement identifiables. Pas le même profil. Mais c’est la 3ème séance, donc je les connais peu, et c’est la première fois que j’ai l’occasion d’aller les voir groupe par groupe. De commencer un peu à voir comment ils raisonnent.

BA : est-ce que tu as conscience de changer de posture avec les élèves, ou est ce que tu te laisses guider par les problèmes qu’ils ont par rapport à l’exercice à faire et en fait c’est toi qui vas t’adapter et qui va changer ? ou est ce que tu te dis je vais vers celui là, donc je vais adapter telle posture ou est-ce que c’est..

GR : Non, non. Pour moi c’est complètement inconscient et je ne vais pas me dire que je vais me placer dans telle ou telle posture. Je réagis en fonction d’un mot, ou+. 

Après je peux me dire « là tu as mal réagi, là tu n’as pas saisi, tu aurais pu… »

Tu réagis et ce n’est pas conscient de se dire je vais répondre comme ceci ou comme cela. C’est parce que quand tu les écoutes tu vas saisir 1 ou 2 mots et tu vas focaliser sur ceux là. Et quand tu écoutes la bande, mais non, la phrase je pouvais l’entendre autrement. Mais je pense que c’est tout le temps comme cela, de toute façon.
NG: pour faire des progrès pédagogiques, il faudrait qu’on enregistre tous ses cours pour pouvoir après le retravailler ainsi. Moi des erreurs, enfin des erreurs,…, çà je l’ai fait il n’y a pas tellement longtemps avec des terminales  quand ils faisaient des calculs de coût. Je ne comprenais pas ce qu’ils ne comprenaient pas, et je pense que si j’avais enregistré, j’aurais été beaucoup plus efficace la séance d’après, en fait.

GR : Cette année on a innové et on a complètement chamboulé notre progression et on a commencé par la partie du nerveux en début d’année et moi j’ai repris ma progression pour être fidèle à mon texte de recherche. Mais reprendre ce TP là en 3ème séance, la 3ème fois que tu vois les élèves sur quelque chose d’aussi complexe quand tu ne les connais pas…je n’ai pas envie de le retenter. Donc s’il faut redémarrer par le nerveux l’année prochaine, tant pis, j’irai sur une lecture plus rapide ou je ferai mes 20 minutes de cours magistral.

BA : tu veux dire que tu étais un peu nerveuse pour attaquer le nerveux ?

GR : Tu as tout compris ! en fonction du moment où tu le places çà change énormément les choses, je crois…je l’ai repris tel quel à cause de la recherche, mais en me disant que ce sera difficile et effectivement ce n’est pas du tout pareil qu’en janvier, où ils ont déjà une habitude de travail.

BA: tu t’appuies sur une théorie que tu t’es construite sur ce que devrait être le bon moment, pour faire çà. Et c’est çà qui t’a désarçonné, c’est le fait de le faire avant.

GR : Quand je le fais en janvier, ils ont déjà acquis une méthode de travail, ils sont déjà habitués à fonctionner seuls. Parce que là, les difficultés sont : 1, de les faire travailler sur un logiciel difficile, 2 de les mettre au travail, de leur faire rédiger leurs éléments. Ils n’ont pas d’activités aussi longues en seconde.
EG : une autre question, G. Tout à l’heure, quand tu as dit à propos du doublant « je ne savais pas qu’il était doublant » j’ai cru comprendre que du coup tu ne savais pas qu’il avait certaines connaissances et qu’il se raccrochait à ses connaissances et qu’il essayait de construire autour. Et je voulais savoir si tu avais l’impression de ne pas te trouver dans le même confort ou en tout cas dans la même situation que face à un élève qui est, qui a une réponse peu rigoureuse, mais pas complètement fausse, par rapport à un élève qui visiblement ne savait pas grand chose. En d’autres termes, est-ce que tu as la même attitude par un moment face à un élève qui (((( (onomatopées) enfin il faut traduire…

IB: celui qui est prêt de la fenêtre ?

EG : voilà c’est çà ! Qui ne savait rien ou qui n’avait pas produit un avis circonstancié, particulier. Là tu as tendance à tout reprendre depuis le début. Est-ce que avec quelqu’un, comme le doublant, qui fournit déjà une réponse parce qu’il a un schéma de pensée, là, visiblement tu ne reprends pas tout depuis le début, tu fais avec ce qu’il…est-ce que tu es plus à l’aise dans l’une ou l’autre des situations ?

GR : Je ne sais pas si je suis plus à l’aise ou pas, mais dans la question qui était formulée dans le groupe près de la fenêtre, j’avais des mots, pas de question complète. Je voyais où ils voulaient en venir mais j’aurais bien aimé qu’il puisse relier vraiment ses mots, qu’il formule sa phrase, pour que lui même réfléchisse à ce qu’il était en train de dire.

BA: tu le lui dis d’ailleurs !

GR : Oui. Alors que lui, le doublant, il a déjà, il m’explique déjà quelque chose et il est déjà lui une étape plus loin. En même temps, il ne focalise pas vraiment sur ce qui est important, la question. Il est plus sur la physique, sur des points précis .

EG : ces points vers lesquels tu veux le diriger, tu le diriges comment, quand tu t’aperçois qu’il a un avis, qu’il va y tenir, pas de manière particulièrement obstinée d’ailleurs… tu fais comment pour partir de ce qu’il te dit pour aller vers ce que tu voudrais qu’il te dise.

GR : Je l’ai fait reformuler, en lui redemandant, en lui situant ses points, en lui disant « qu’est ce qui se passe ?c’est quoi ? » donc je pars de la reformulation pour qu’il s’écoute à nouveau et qu’il fasse le lien avec la question posée. Je n’ai pas l’impression d’agir de façon fondamentalement différente que pour l’autre groupe.

IB: [inaudible]

GR : Non je ne vois pas
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