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Dans cet ouvrage, Agnes van Zanten étudie le proces-
sus de choix d’école, en s’intéressant plus particuliere-
ment a ce processus dans les familles qui ont la plus
grande propension a choisir. Pour ce faire, elle a étudié
ce choix a la transition entre I’enseignement primaire et
secondaire, dans des espaces caractérisés par une
importante offre scolaire (quatre communes urbaines de
la périphérie parisienne), et posé par des parents de
classe moyenne, engagés et réflexifs par rapport au pro-
cessus de choix. Le postulat majeur de 1’analyse est que
le choix de I’établissement par les parents de classe
moyenne est 1i€ a un intérét de classe, et s’integre dans
une stratégie de cloture sociale, qui vise tant a réduire
les écarts avec la grande bourgeoisie, qu’a se « proté-
ger » des classes populaires. L’enquéte distingue toute-
fois quatre profils de famille de classes moyennes cor-
respondant a des niveaux de capital (supérieur vs
intermédiaire) et a la prégnance de formes différentes
de capital (pdle économique et privé vs pdle culturel
et public), a savoir les « technocrates », les « intellec-
tuels », les « médiateurs » et les « techniciens ».

L’ouvrage se compose de deux grandes parties. La
premiére s’intéresse aux motifs de choix, a leur ancrage
dans des idéaux collectifs, aux liens entre intéréts et
théories implicites, et au type de capital mobilisé a tra-
vers le choix. Elle vise essentiellement a décrire les
déterminants individuels du choix de 1’école. La
seconde décrypte I’imbrication des processus de choix
dans les médiations qui les concrétisent, en portant suc-
cessivement attention aux négociations intrafamiliales,
au role des réseaux sociaux, au rapport avec 1’offre édu-
cative locale et a la participation des parents a la régu-
lation politique locale.

Plutdt que de chercher a recomposer une image
exhaustive de 1’ouvrage, nous avons choisi de traiter
trois points particuliers, a savoir premierement la
« tension » qui organise I’ensemble du livre, entre le
postulat de cloture sociale et 1’idée de reconstituer,
a partir d’'une démarche compréhensive wébérienne, des
profils différenciés d’intéréts de classe et de choix de
I’école au sein de la classe moyenne ; deuxiemement, le
développement d’un modele théorique du choix de
I’école ; et enfin 1’ouverture d’une réflexion relative a la
figure du marché comme forme de coordination. Pour ce
premier point concernant la tension entre cloture sociale
et la différenciation au sein de la classe moyenne, la
question est de savoir comment rendre compte de la
complexité et de la diversité du processus de choix
d’école (parmi les familles de la classe moyenne) tout

en posant I’hypothese que la lame de fond qui organise
ce dernier est un intérét de classe, commun a I’ensemble
des familles de la classe moyenne ? L’interrogation est
particulierement complexe, mais prend sens et se crédi-
bilise au fur et a mesure des différents chapitres. Dans le
chapitre relatif aux visées individuelles par exemple,
I’auteure montre certes que les visées de type instru-
mental, qui sont les plus explicitement liées a la maxi-
misation des positions sociales, sont le moteur du choix
pour les « technocrates » et les « techniciens » (soit dans
les deux groupes qui tournent autour du pole écono-
mique et privé), mais que les parents appartenant au
groupe des « intellectuels » privilégient une visée
réflexive, sans perdre de vue la composante instrumen-
tale du choix, et enfin que si les parents appartenant au
groupe des « médiateurs » valorisent largement une
visée expressive, cette visée les amene a s’interroger sur
les caractéristiques sociales des é€leves, garantes de
I’épanouissement de leurs enfants.

Dans le chapitre relatif a la rationalité cognitive des
acteurs, Agnes van Zanten montre par exemple que si la
majorité des parents accordent davantage de crédit a
I’effet du public (soit I’effet du school mix) qu’a I’effet
de I’établissement proprement dit, certains parents seu-
lement lient ce constat a des explications fortes, inspi-
rées des théories scientifiques (par exemple les theses
de Bourdieu et Passeron, voire celles de Bernstein chez
certains parents du groupe des « intellectuels »), qui ont
pour effet d’en asseoir une lecture fataliste, justifiant
d’autant plus leur investissement et leur engagement
dans le processus de choix de I’école de leurs enfants.

On notera enfin, a titre de nouvel exemple, que, dans
le chapitre relatif aux négociations intrafamiliales, 1’au-
teure souligne certes que la distinction majeure qui
s’opere a cet égard oppose d’un codté les familles des
classes moyennes supérieures et, de 1’autre, les familles
des classes moyennes intermédiaires, en fonction de
I’ampleur de I’intervention parentale. Elle montre tou-
tefois bien que la nature de I’intervention parentale dif-
fere fondamentalement entre les deux groupes des
classes moyennes supérieures. Dans les familles appar-
tenant au groupe des « technocrates », I’intervention
parentale est explicite et laisse peu de place aux choix
des enfants, alors qu’elle est implicite et procede essen-
tiellement de 1’inculcation d’habitus culturels et poli-
tiques dans les familles appartenant au groupe des
« intellectuels ».

A n’en point douter, un intérét majeur de 1’ouvrage
est son cadre théorique. Afin de décrypter les voies
diversifiées (selon le type de classe moyenne) par les-
quelles se développe et s’exprime le choix de 1’école,
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Agnes van Zanten propose un cadre théorique organisé
autour de trois composantes : la position sociale des
individus dans la structure de classe (et au sein méme
de la classe moyenne) ; les intéréts, valeurs, représenta-
tions ou ressources des acteurs ; et les dispositifs prag-
matiques a travers lesquels s’actualise le choix. Dans
son approche individuelle (c’est-a-dire dans la descrip-
tion et I’étude des déterminants individuels des choix),
le modele rend compte de deux facettes particuliere-
ment intéressantes et peu traitées dans la littérature. La
premiere est la conciliation opérée par les parents, non
sans tension, entre les visées strictement individuelles
qu’ils poursuivent et les points de vue impersonnels
qu’ils adoptent en lien avec les idéaux d’égalité et d’in-
tégration. La seconde est la récursivité a 1’ceuvre dans
les interactions qui se nouent entre les intéréts des
acteurs et les représentations qu’ils se font du fonction-
nement du systéme scolaire, des établissements d’en-
seignement et de leur enfant en tant qu’apprenant et
personne en développement. Adoptant une perspective
cognitive pour décrire les déterminants des intéréts et
des visées individuels des parents, I’auteure montre non
seulement que les représentations et les connaissances
des parents (associant des connaissances de type scien-
tifique et expérientiel) organisent leur perception et
leurs intéréts, mais également, dans la droite lignée des
travaux de Kunda (1990) sur la question du raisonne-
ment motivé, que le type de raisonnement et de connais-
sances mobilisés par les acteurs est largement ancré
dans les préjugés et les motivations de ces derniers.

Dans son approche sociale, le modele associe a la
réflexion sur la mobilisation des différentes formes de
capital (économique et culturel) durant le processus de
choix une réflexion sur la mobilisation du capital
social, et permet d’interroger le lien entre position
sociale au sein de la classe moyenne et formes de mobi-
lisation du capital social. A cet égard, la distinction
proposée entre capital social inclusif et exclusif nous
apparait particulierement éclairante pour penser la
question du choix de I’école comme une composante
parmi d’autres des modeles d’intégration (dans la ville,
dans la société) développés par les différentes fractions
de parents de la classe moyenne. Le modele théorique
permet également d’interroger la configuration spéci-
fique des facteurs de régulation du cas francais (voire
parisien, et méme propre a chacun des quatre espaces
analysés) et leur interaction avec le processus de choix,
soulignant, notamment dans le dernier chapitre relatif
aux régulations politiques, le role actif des parents et
leur créativité sociale dans la régulation politique
locale, que ce soit par un investissement au sein méme
de I’établissement, au travers de la participation a des

associations de parents, ou dans les instances de régula-
tion locale, ici communales.

Enfin, bien que 1’ouvrage ne porte pas sur la figure
du marché en tant que mode de régulation des systemes
scolaires, il a 1’intérét d’apporter un éclairage sociolo-
gique sur ce dernier, et permet une réflexion renouvelée
quant a ses effets sur le niveau moyen et la distribution
des apprentissages. L’idée fondamentale du modele du
marché importé dans le monde scolaire est que la pres-
sion exercée par les familles, libres de changer d’éta-
blissement, sera plus efficace que le contrdle tradition-
nel exercé par I’autorité publique sur les établissements
scolaires. Dans cette perspective, on attend de 1’impor-
tation du marché dans le monde scolaire un bénéfice
moyen pour tous les €leves du systéme scolaire, quelle
que soit leur classe sociale. Or il nous semble que les
constats posés dans cet ouvrage par Agnes van Zanten
permettent un renouvellement de cette hypothese, des
lors qu’elle met en évidence que les familles (de classe
moyenne tout au moins) s’intéressent, pour des raisons
diversifiées, davantage aux caractéristiques des €leves
scolarisés dans chaque établissement et, éventuelle-
ment, aux résultats bruts des éleves d’une école (chez
les « technocrates »), plutdt qu’aux progres réalisés par
les éleves grace a la qualité de ’offre dans une école.
On pourrait dés lors faire I’hypothese que la dynamique
créée par la possibilité de choisir son établissement est
tout autre que ce que suggere la théorie du marché : les
écoles auraient surtout intérét a recruter les meilleurs
éleves, plutot qu’a améliorer leurs pratiques, ce qui ne
conduirait pas a une amélioration de la qualité de 1’en-
seignement, mais plutot a une ségrégation accrue entre
établissements, et probablement a une production
accrue des €lites scolaires.

Au final, le présent ouvrage offre au lecteur une ana-
lyse finement construite et argumentée du processus de
choix de I’école a I’ceuvre dans la classe moyenne pari-
sienne, illustrative de 1'intérét de classe qui guide ce
choix et de son rdle d’instrument de cloture sociale. Ce
faisant, il poursuit, a sa maniere, le travail d’analyse
développé par I’auteure dans 1’école de la périphérie, en
interrogeant le rdle que jouent les stratégies des classes
moyennes dans la fabrication de la ségrégation sociale
a 1’école, et indirectement, dans 1’agencement de
formes de socialisation scolaire segmentées et dis-
tinctes au sein du systeme scolaire francais. On regret-
tera seulement que 1’ouvrage, fondamentalement atta-
ché a produire de [intelligibilit¢ quant a 1’objet
spécifique étudié, discute peu, méme en conclusion, des
interactions entre les formes et les motifs de choix au
sein des différentes fractions sociales de la société fran-
¢aise, pas plus qu’il n’offre de discussion sur la spécifi-
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cité du cas frangais, et ce tant par rapport aux politiques
d’affectation des €leves aux écoles, que par rapport aux
modalités de structuration des inégalités de position
sociale dans la société, et la maniere dont elles intera-
gissent avec les structures et les politiques scolaires
(Dubet, Duru-Bellat & Vérétout, 2010).

Xavier Dumay
GIRSEF, Université de Louvain, Belgique
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