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Une étude au LeA Argentre-Mace, Academie de Rennes

Le collectif PILCO 35 (Nathalie Cabaret, Cédric Choplin, Sylvie Garcon, Catherine Gendron, Brigitte Gruson, Véronique Lasalle-Vallejo,
Carole Le Hénaff, Valérie Le Meur, Stéphanie Mémeteau-Gitton, Muriel Neveu, Stéephanie Roussel, Nicole Witon).

Le projet de recherche : PILCO 35
(Pratiques Interlangues au Lycée en Compréhension de l'oral en llle et Vilaine)

Le LEA Argentré-Macé travaille depuis la rentrée 2014 sur la compréhension de |'oral en
langue seconde. Les travaux de ce groupe visent a mieux comprendre la facon dont les éleves
appréhendent la compréhension d’'un document sonore, sachant, d'une part, que cette
activité langagiere est tres anxiogene pour eux et que, d’autre part, les éleves sont plus

souvent eévalués qu’entrainés a développer leurs compétences dans ce domaine de
I"apprentissage des L2.

Principales étapes de I'étude
Années 1 et 2 : mise en place de deux expérimentations dans les deux lycées du LéA,
Anneées 2 et 3 : analyses quantitatives des résultats chiffrés des éleves aux preé- et post-tests

Principaux résultats quantitatifs :

Expé 1 : seuls les éleves les moins performants progressent réellement (Modele de Situation : entrainement cognitif de bas niveau plus
efficace / Compréhension Détaillée : deux entrainements (bas vs haut niveau) équivalents en termes d’efficacité - progression significative
dans les deux cas.

Expeé 2 : effets significatifs des 3 types d’entrainement sur le Modele de Situation et sur la Compréhension Détaillée

Année 3 : analyse qualitative des traces produites (prises de notes et rendus-comptes) par les éleves lors de |'expé 2
Objectif : mettre au jour les stratégies mobilisées par ces derniers lors de la restitution écrite en L1 des contenus du document sonore.

Analyse des copies et des prises de notes par I'ensemble des membres du collectif

1- Comparaison pré- et post-tests
Axes d’analyses (Roussel et al., 2008) : omissions, rappels en francais, parataxe (rappels peu structurés, pas de connecteurs), mot a mot,
rappels synthétiques ou détaillés, ajouts de remarques personnelles ou méta-commentaires (mention d’une incertitude)

2- Analyse des post-tests
Exemple de grille d'analyse d'un posrt-test \
/ Exemple de prise de notes - Conditon 3 (enfrainement haut mveau)

Metacommentares dans copies d'éleves P

Flive | Eléve 2 Eléve 3 Eléve 4
Allemand | Allemand | :
C2 C2

Mimnbre de mots dans 13 prize de nots 4 38 H

4 copies

145
-

Prise de notes orgamses **

Prise de notes intesTant des sbrevistions et'on des symboles (flachss, etc)

Prize da noftes en L1

Prise da nofes en L2

Prize de notes mixte (L1 & L)

Dbt sbrupt sans phrase 4" introduction

Presence d"une phrase infroductive

Prazance de meta-commentaires (marques 4 incerdmde, etc)

Rappel non distancie (sorte de traduction mot 3 mof)

Rappel distancie (reformulation avec ses propres mots)

Marques de coherence (ndication de relation de type causal)

Prasance da mots/expressions en L2
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Confusions phonie-graphie

| - Pl 1a
. .
= = S 55 T | O
ot [ - A i
v
= H f ,
o 1) - . T 4 -, L4 By WA A
~ ' Ryt 4 ‘ R - L Rt } AT
J wee Y L B B ¢ oA - VT
\
]

: . _ . ™ i LR - i ) ; e
1 ] Tom ,
zallc b"
" " L - I
g | i Fl } % !

30 -31 mai 201/

& I'IFE

+ d'infos sur - bt /S ik ens-lvon rfleda




	Slide 1

