
Atelier 4

La coopération au sein des LéA : 
exploration d’outils théoriques et 

méthodologiques pour l’analyse du 
travail collectif

Contribution à l’atelier 4

Isabelle Nizet, Université de 
Sherbrooke

24 mai 2016

6ème rencontre nationale des Lieux d’éducation Associés  



Intégration d’un processus de recherche 
collaborative à un dispositif de formation 
continue

Soutien au développement de pratiques évaluatives des 
enseignants de la Formation générale des adultes (FGA)



Contexte du projet 

• Programme ministériel de soutien à la formation continue 
des enseignants – Chantier 7 (budget de 100 000$) 

• 14 enseignants et 5 conseillers pédagogiques 

• 75 h de libération par enseignant

La compétence professionnelle visée par le Projet de 
Chantier 7  est la suivante : 

Évaluer la progression des apprentissages et le degré 
d’acquisition des compétences des élèves pour les 
contenus à faire apprendre (Gouvernement du 
Québec, 2001). 
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Partenariat 

4 enseignants

2 CP

4 

enseignants

1 CP

3 

enseignantes

1 CP

2 

enseignantes

1 CP

Université de 

Sherbrooke



Structure
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Rencontres préparatoires

Définition

besoins de formation

Élaboration d’activités 

de formation pour

les pairs (enseignants)

AN 1

AN 2

Moodle (plateforme interactive de formation)

Construction de 

savoirs de référence

7 rencontres d’1 

journée

Moyenne de 7 

rencontres d’1 

journée



Une problématisation 
professionnelle
émergente
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1. LES MODALITÉS D’ÉVALUATION DÉPENDENT DE NOTRE 

CONCEPTION DE L’APPRENTISSAGE, or cette conception n’est 

pas partagée

2. Élaborer des stratégies 

d’évaluation « 

formative  » fondées 

sur une 

compréhension 

commune du 

processus 

d’apprentissage

3. Changer la culture évaluative 

des élèves et des enseignants 

: être évalué pour apprendre 

et non pas apprendre pour 

être évalué

4. Analyser la pertinence du 

matériel pédagogique d’auto 

apprentissage et d’évaluation

Des problématiques professionnelles



An 1 – An 2 

Apprentissage

Co construction

Conception de 13  

activités de 

formation 

Problématisation

Solutions

Analyse

ACTION 

FORMATION

Apprendre à 

CHERCHER 

Nizet et Leroux, 2015

RECHERCHE collaborative



Cadre conceptuel 

TRAJET DE FORMATION 

 Incorporation de savoirs de référence (Vanhulle, 2013)

 Communication de ses références culturelles en 
évaluation (Vial, 2009)

 Négociation entre les prescrits, les représentations et les 
contextes professionnels (Vanhulle, 2009)

Développement de pratiques (Anadon, 2007)
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Choix méthodologiques POUR le 
développement professionnel

•Parcours de formation 

•Activités réflexives d’explicitation et de 
distanciation critique de la pratique 
professionnelle (Morrissette, 2012; Vinatier, 
2010).



1. Insertion d’éléments déclencheurs 

Savoirs de référence prescrits 



2. Activités d’incorporation

Co construction de connaissances 



3. Activités de communication 

Créer un horizon d’observation (Little et Horn , 2009)
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Rendre visibles des schémas de pensée 

Des activités de problématisation 

autogérée/collective
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4. Activités de négociation

Créer des activités d’apprentissage pour les pairs 

Séances de co conception 



Une problématique de 
recherche émergente
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Enseignants 

participants 

Communauté 

Professionnelle 

Communauté 

Scientifique 

Enseignants non 

participants

Formatrice

Savoirs 

académiques de 

référence en 

évaluation

Savoirs de la 

pratique en 

évaluation

Savoirs 

expérientiels 

Valuation des 
savoirs ?

Double 
vraisemblance

Double 
pertinence

Double 
résonnance

Questionnement épistémologique



Questions de recherche 

 Comment se co construisent les savoirs 
professionnels dans les  interactions entre 
les enseignants?

 Quelles traces d’attribution de valeur aux 
savoirs peut-on repérer dans ces 
échanges? (Vanhulle, 2013. p. 47 citant 
Dewey, 2011)

 Comment ces valuations contribuent-elles 

au développement professionnel des 

participants? 
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Cadre conceptuel 

Repérer sur quels critères s’appuie l’attribution de 
valeur ou la  valuation des savoirs co construits? 

VALIDITÉ des savoirs construits 
• Justification de la valeur attribuée (Avenier, 

2011)

VIABILITÉ des savoirs construits

• Conservation de cette valeur au fil des 
activités de formation et des situations 
(Jonnaert, 2011; Bednarz, 2013)
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Nizet, 2016, soumis)



Cadre conceptuel 

 La crédibilité du savoir produit « tenu pour vrai » 
pour pouvoir être incorporé (Vergnaud, 1985). 
Confrontation aux représentations d’autres 
acteurs dans la perspective de parvenir à un 
consensus.

Ce que tu dis, ce que j’entends peut-il être tenu par 
moi pour vrai? 
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Quelques exemples de valuation en 
fonction d’un critère de crédibilité 

 Je me dis le fait que moi j’ai de la difficulté à remettre 
à l’élève l’apprentissage … ça l’amène à l’échec ? 
Moi je le voyais plus comme un problème le fait que je 
ne partage pas le rôle entre réguler mon 
enseignement et réguler mon apprentissage c’est ça 
qui fait que ça va l’amener à l’échec. En tous cas là je 
ne suis pas sure là. Pour moi j’ai de la misère … à voir à 
réguler par l’apprentissage puis l’effet de ça… 
PROB2AN1090614]-33 

 Indices : doute, absence de certitude, comparaison



Cadre conceptuel 

 L’intelligibilité du discours de l’enseignant est un 
critère de validité (Vial, 2009) et constitue une 
qualité essentielle du corpus de savoirs 
professionnels produits (Legendre et Morissette, 
2013). Donner du sens aux situations (Avenier, 
2011)

 Ce que tu dis, ce que j’entends peut-il être 
compris, par moi, par nous ET peut-il donner du 
sens à mon expérience, ou à notre expérience? 
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Quelques exemples de valuation en 
fonction d’un critère d’intelligibilité

• moi ça m’a permis de mettre des mots sur ce que je 
faisais [PROB2AN1090614]-1 

• Souvent il y a des élèves qui vont dire après une 
rétroaction « je pense que je vais essayer, en faire un 
autre. » Pour moi ça c’est de l’autorégulation de 
l’apprentissage : je vais faire un autre exercice sans qu’on 
me le demande. PROB2AN1090614]-11 

• L’élève ne fait pas de transfert. Elle a identifié que l’élève 
ne fait pas de transfert. Puis là elle veut savoir comment 
réguler son enseignement. PROB2AN1090614]-16 

• Indices : méta communication sur le processus qui 
soutient le développement de l’intelligibilité; effets de 
compréhension directe ou indirecte.



Cadre conceptuel 

 La légitimité du savoir produit dans une libre 
émergence se manifeste par une certaine lisibilité 
sociale (Demazière, Roquet, & Wittorski, 2012)

 Ce que tu dis, ce que j’entends pourrait-il avoir un 
caractère normatif, régulateur au sein d’un 
espace professionnel? (en cours de définition), 
fait-il partie d’attendus socialement acceptés?
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Quelques exemples de valuation en 
fonction d’un critère de légitimité 

• l’autre difficulté que j’ai c’est que je me dis : «bon, ça va 
me servir à former des collègues». Mes collègues, bien, il y 
a personne qui veut entendre parler de ça. Je suis la 
seule. (Tsé), c’est vraiment, je ne veux pas y penser. Je 
vais le faire puis on verra bien. [PROB2.2AN2100315]-6 

• Mais, je ne vois pas l’aspect «former», l’aspect 
«formation», moi je ne les ai pas rencontrées les personnes 
qui allaient être intéressées. [PROB2.2AN2100315]-8



Cadre conceptuel 

 L’efficacité du savoir en situation/dans l’action 
[(Wittorski, 2007/2013); Jonnaert (2011)]
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Quelques exemples de valuation en 
fonction d’un critère d’efficacité 

• L’élève déjà on sait qu’il est en échec. Même si on 
en faisait plein plein d’observations, de 
régulations, PROB2AN1090614]-34 (Négative)

• Je suis inquiète pour le livrable, pour son utilisation. 
Parce que mon inquiétude, non seulement je n'ai 
pas l'impression d'avoir toutes les conditions 
gagnantes pour y arriver, mais de par mon 
expérience professionnelle, je sais que dans 
l'utilisation, les conditions d'utilisation ne seront pas 
toujours optimales et on dirait que je suis tannée 
de ça. [PROB2.2AN2100315]-24 (négative)



Méthodologie

Corpus

67 segments sélectionnés dans 3h 40 d’échanges

AN 1 – Incorporation de concepts relatifs à 
l’évaluation formative (MATH,FRAN, ANGL2)

AN 2 – Bilan intermédiaire (conceptions d’activités de 
formation pour les pairs) (MATH,FRAN, ANGL2)
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Nature des 

valuations
%

Positive  58

Négative 42

TOTAL 100

AN 1 : SITE A

Tableau 1. Répartition des valuations positives et négatives

tous critères et disciplines confondus

Construction de savoirs de référence sur l’évaluation 

formative



Nature des 

valuations
%

Positive  29

Négative 71

TOTAL 100

AN 2 : SITE A

Tableau 3. Répartition des valuations positives et négatives

tous critères et disciplines confondus

Conception d’activité de formation sur l’évaluation 

formative



Critères 
Valuations

positives %

Valuations

négatives% 

Crédibilité 2,5 16

Intelligibilité  44,5 10,5

Efficacité 11 13

Légitimité 0 2,5

TOTAL 58 42

AN 1 : SITE A 

Tableau 2. Répartition des valuations positives et négatives

pour les différents critères, toutes disciplines confondues

Construction de savoirs de référence sur l’évaluation 

formative
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Quelques pistes 

• Cibler dans le flot interactionnel des 
problématiques émergentes (Little et Horn , 2009)

• Considérer que ces espaces de problématisation 
représentent un espace potentiel d’apprentissage 
professionnel

• Considérer les éléments qui encouragent ou 
inhibent une compréhension approfondie des 
problèmes

• Cibler l’état initial de la base de connaissances 
professionnelles 

• Interpréter les obstacles évoqués en cours 
d’appropriation comme des signes de 
questionnement épistémologique sur la valeur des 
savoirs coconstruits



Conclusions 

Apport des cadres conceptuels et des cadres 
méthodologiques 

Trois niveaux de pilotage : 
 Les contenus de formation 

 Le processus d’apprentissage professionnel

 Le processus de recherche

Repérage des obstacles épistémologiques : travail 
explicite sur les critères 

Rôle des conseillers pédagogiques et des pairs pour 
équilibrer les valuations (brokering?)
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