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Comment outiller les étudiants pour orienter les
apprentissages en stage ? Le cas d’étudiants dans
le domaine de la construction en batiment.
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— constitution
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Enjeu de recherche

Production de connaissances
pour lI'ingénierie de conception des curricula de formation
intégrant des périodes en milieu de travail

Articulation
entre les enseignements scolaires
et les apprentissages développés lors du stage
en milieu professionnel



Intégration des stages en entreprise dans les
curricula de formation

Place des stages dans le curriculum ?

Articulations possibles ou souhaitables
entre
apprentissages a I’école et en milieu professionnel ?

modele de « Connectivity » développé par Griffiths et Guile
(2003)



Intégration dispositif LEA : septembre 2012

Modalités du travail du groupe

réunions mensuelles

échanges a distance

participations aux expérimentations pédagogiques (co-
animations, observations)



Recherche collaborative

Ancrage dans la continuité des expériences réalisées
Questions des enseignants a visées opérationnelles
Ecoute et force de proposition

Plan d’action négocié annuel

Appréhension des collegues enseignants, a I'égard de la
recherche

contribution a la définition et mise en ceuvre
des actions pédagogiques

Précision des axes de recherche



Synthese
des questions de recherche et actions

* Milieu professionnel du stage
 Modeles d’analyse développés

* Actions entreprises



Difficultés repérées chez les étudiants

* Peu de valeur accordée a leurs activités de
stagiaire

Focalisation sur les détails des modalités de
leur action

Difficulté a situer leurs activités dans un
processus et a en préciser l’enjeu



Milieu professionnel de stage

 « une industrie de prototype » Duc (2002)

e sur chantier:
— un systeme technique
— un systeme social
(réseau d’acteurs important en nombre et complexité
des relations contractuelles et fonctionnelles)

!

Situation complexe et dynamique
(Forriere, Anceaux, Cegarra et Six, 2011)




Modeles d’analyse

* Modele du processus de la conduite de travaux

* Modele de |I'opération de construction



Produit

Instrumentation

Systeme

d’acteurs ’ .

Opéeration Environnement
d e matériel
construction

Processus
conception
fabrication

Environnement
juridique
réglementaire
administratif

Milieu
économique



Travaux de recherche Actions pédagogiques

Caractérisation du Caractérisation du processus
2012 -2013 processus de préparation de préparation des travaux
des travaux (activités du (2 classes de premiére année)
conducteur et opération de
construction)

Enquéte été 2013 sur ce que
les étudiants connaissent de
leur milieu de stage



Enquéte 2013

analyse des données
(8 entretiens enregistrés sur chantier)

méconnaissance de la nature contractuelle ou non de la relation entre les
acteurs et de leurs missions respectives

difficulté a relier les activités au processus de conception et fabrication de
I'ouvrage a produire

incompréhensions quant a la signification des activités et leurs enjeux sans
que cela empéche leur réussite

« historique » de l'opération de construction mal connu



Travaux de recherche

Caractérisation du processus de
préparation des travaux (activités
du conducteur et opération de
construction)

2012 -2013

Enquéte été 2013 sur ce que les
étudiants connaissent de leur
milieu de stage

caractérisation/formalisation
(inédite) des événements et

activités clés de la conduite de
travaux en suivi d’exécution

2013 - 2014

Enquéte été 2014 (a venir)
Mesure des effets des actions
entreprises pour préparer les

étudiants au stage

Actions pédagogiques

Caractérisation du processus de
préparation des travaux
( 2 classes de premiére année)

Essai de réinvestissement en classe
d’une situation de stage d’un
étudiant (enseignement de
technologie du batiment)

(1 classe de deuxieéme année)

Renforcement a la préparation du
stage et intensification des
apprentissages relatifs a la conduite
de travaux et a la notion d’opération
de construction
(1 classe de premiére année)



Jeu « conduite de travaux »

* Présentation du jeu

* Enjeux et questions de recherche
* Données collectées

* Analyse des données

* Premiers résultats

* Perspectives



Jeu de la « conduite de travaux »
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Indices

Extrait d'un courrier adressé par le conducteur de travaux au maitre d’ceuvre
et au maitre d’ouvrage, le 22 /11 / 2012

«En faisant procéder a une investigatiorm==omplémentaire le long des
batiments mitoyens pour vérifier le niy, “i<e de leurs fondations, nous
lyons constaté que les murs d’infrasty “timents empietent

Ir les limites de propriété du projet ~+dre de 40 cm.
e situation, contraire aux don at signé,
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Texte rédigé par un groupe



Pourquoi un jeu par enquéte ?

Expérimentation fragmentaire des activités de la
conduite de travaux en stage pour lesquelles leurs
tuteurs ne fournissent pas toutes les données
contextuelles.

Réussite de la tache sans nécessité de connaitre ces
données contextuelles

Le travail réflexif (rapport de stage) nécessite cette
connaissance

Recueil de ces données par observation et recherche qui
s‘Tapparente a une enquéte



Enjeux et questions de recherche

* Mise au point d’un jeu reproductible

e Tester le réalisme d’'un modele didactique

démarche d’enquéte mobilisant des connaissances de l'opération de
construction et du métier de conducteur de travaux.



Enjeux et questions de recherche

Mise au point d’un jeu
reproductible

Tester le réalisme d’un
modele didactique

démarche d’enquéte mobilisant des
connaissances de l'opération de
construction et du métier de
conducteur de travaux.

Les étudiants sont-ils entrés
dans la démarche d’enquéte ?

Ont-ils utilisé les documents
fournis pour résoudre le
probleme ?

Mobilisent-ils leurs
connaissances de I'opération
de construction dans la
résolution de I'énigme ?



Donneées collectées

Enregistrements audio :

— des groupes d’étudiants lors des 12 tours du jeu (5 fois 4
heures)

— des cinqg interventions orales des groupes d’étudiants pour
exposer leur réponse (1 heure)

Séquence filmée : plan fixe sur le plateau de jeu (durée 3
heures)

Photos du plateau de jeu a chaque tour
Documents

— réponses écrites sur papier des cing groupes

— Cing affiches réalisées par les groupes pour leur
intervention orale



Solution du jeu possible pour le groupe C

L'architecte
@ @ modifie les plans

Modification des plans
d'architecture en sous-sol

" . Trav.: réalisation
Absence d'investigation dans

I'étude de sol, au niveau de la
limite de propriété

i I6 / cia
@x _____ Découverte, aprés signature du Le B.E. modif. -
Empiétement du sous-sol du marché, de 'empiétement du des plans d'exéc. Ev.: Installation
batiment mitoyen sur la zone a sous-sol du batiment mitoyen grue

construire sur la zone a construire Retalrd df':ms I elalboratlon des plans
d'exécution de l'infrastructure

des pieux

Retard du début des travaux de
fondations profondes par
rapport au planning "objectif"
20 jours ouvrables

Retard du montage de la grue
par rapport au planning
"objectif" 37 jours ouvrables

Trav.: W TN
Terrassement et [{ 1.3 } i HERA
voiles contre terre ) “____..~ ¢ e

Mauvaise gestion du
déblaiement des terres
12 jours ouvrables

()

Intempéries 5 jours ouvrables

Trav. : réalisation || Trav. : réalisation
des longrines grue des longrines

Allongement de la durée des
travaux de terrassement et voiles
contre terre 17 jours ouvrables




Diagramme cause-effet qui synthétise la
solution collective donnée par le groupe C

(1)

) ()

Absence d'investigation dans
|'étude de sol, au niveau de la

limite de propriété \

L'architecte
modifie les plans

Modification des plans
d'architecture en sous-sol

2 mois

Empietement du sous-sol du
batiment mitoyen sur la zone a
construire

Ev.: Installation
grue

Retard du montage de la grue
par rapport au planning
"objectif"

Retard de l'installation des
cantonnement

(3) 1a 2 semaines

Le bureau des méthodes met
beaucoup de temps pour réaliser le
plan d'installation, qui a nécessité

beaucoup de versions différentes

>

Trav.:

Terrassement et
voiles contre terre

Mauvaise gestion du Trav. : réalisation || Trav. : réalisation
auvaise g des longrines grue ||  des longrines

déblaiement des terres

Allongement de la durée des

travaux de terrassement et voiles

contre terre 1 mois

()

Intempéries 2 a 3 semaines




Hypotheses de difficultés

Repérage des informations pertinentes dans les documents

Raisonnement déductif
Considérer une hypothese comme vraie sans chercher a la
valider par des faits

Attitude de se satisfaire d’informations générales sans
chercher a les préciser



