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1.Introduction et méthodologie générale

1.1 € | 6origine de | 6enqu°te
L lastitut Fr a n - a iEgucatioa travadle contexte (besoins de formation et
depuis longtemps, dans le cadre de ses tra- accompagnement au développe-

vaux de recherche, de for mat i on et d 6 anent professionnel) ;
compagnement des acteurs, sur la réalité
des activit®s doenseignelméespremi evapPu®ment s do

| 6enseignement, ainsi que degeffetdappelésagdureriducone ns
de travail des acteurs éducatifs. finement sur lesacti vi t ®s doben
gnement et doappui "
L 6 e n g uBffete dugcconfinement sur ment.
l es professionnel s »de | 6enseignement
a été congue pendant le confinement dans Il sb6bagissait ®gal ement de
le but de recueillir des données sur : teursdequal i fi erncelvéceexgt ®r i e
de | eur donner | 6occasi on
T Le v®cu des act eur spointdevue entant que professionnels sur
gnement pendant la période de cette période « extra-ordinaire ».

confinement ; _ _
Cette enqu°te sdinscrit de

1 Les effets percus du confinement cherches articulant approches qualitatives
par les acteurs sur la reconfigu- et quantitatives, dontl 6 obj ect i f est d
rati on de (pliodtéscpréi v i tprendre les effets de court terme mais éga-
occupations et activité réelle en si- lementdemoyen-l ong ter me de | 6en
tuation) ; ment “ distance mis en T u\
de confinement sur | es act
1 Les difficultés rencontrées et les gnement et de | 6appui aux
besoins pergus en lien avec ce
1.2 P®rim tre de | 6enqu°te
Ldenqu°te concerne t ouGnérdl Education Natomalex Inspection
dbéensei gndepusnla maternelle G®n ®r alAd md @i k& r Educatiom de | 6
jusqud” | 6enseignement NationaleetdeIaRechercEeI)'I e con-
cerne | 6ensei gn aénsmoust public et pri
contrat, les filieres générales, profession- Profil 3 : personnels de coordination et
nelles, technologiques et agricoles ainsi doappu l ) | 0 e mm&mngaﬂ ement
que | 6enseignement sup®rEiUd §r r®seau itate) ®ducat
coordonnateurs SAPAD (Ser vi Assis- d 0
(! sbagi't ainsi d 6 une taeca dédagoggue pal Domicile)a en®ei O -
rielle, le questionnaire étant destiné aux ac- gnants coordonnateurs en ULIS (Unités Lo-
teurs impliqu®s dans |l easl iax®dwvi p@®sr ddenCRAECIl-usi on
gnement et de soutien ~ (Cdseilessei g n e midudaton)d 6
Profil 1 : enseignants (dont enseignants Profil 4 : formateurs exercant aupres
chercheurs, enseignants spécialisés, en- doun pubignaot erefarsy&ion ini-
seignants en Rased (R® s e a aidesdspé- tial ou continue : conseillers pédago-
cialisées aux éleves en difficulté) ; giques, formateurs académiques, ensei-

gnants- -formateurs aux usages du numé-

Profil2: personnel s de pi |rgdeddacitif, RférersdimBrique premier
cadrement : directeursd 6 ®c ol e, pergogamM®éd s

de direction, inspecteurs (hors Inspecteur
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Ces quatre grands profils ont été construits
en privilégiant une approche croisée entre
les fonctions et les activités. Pour cette rai-
son, il a été décidé de regrouper des caté-
gories professionnelles ne présentant pas

nécessairement une homogénéité statu-
taire, mais exercant un ensemble de mis-

1.3 Structure du questionnaire

Le questionnaire en ligne a été proposé
entre le 14 mai et le 22 juin 2020. Les
questions portaient sur la période du confi-
nement en elle-méme, du 16 mars au 11
ma i 2020 soit si X
deux semaines de congés scolaires.

Le questionnaire,
minutes, était organisé en huit rubriques
dont cing rubriques communes et trois ru-
briques spécifiques aux activités profes-
sionnelles de chaque profil de répondant
(36 questions au total). Les trois rubriques
centrées sur les activités ont été construites
a partir des référentiels métiers concernés.
1 sbagissait de

| 6acti vi td® ses tRaadformations e t

pendant le confinement, des quatre grands
profils enquétés.

Rubrigue 1 : Fonction professionnelle prin-
cipale

Rubrigue 2:Evol uti on de
sionnelle pendant le confinement

26 un

sbapprocher

sions et dbéactivit®s proct
lotage/encadrement et coordination/ap-
pui/interface).

Rubrigue3: Appuis et obstacl ec

professionnelle pendant le confinement

Rubrigue 4 : Vécu professionnel / retour sur

Rubrigue 5 : Besoins percus et attentes en
ermése f®matiohe 20

Rubrigue 6 : Questions de synthése

Rubrique 7 : Caractéristiques socio-profes-
sionnelles

Rubrigue 8 : Remerciements

_ au plus pr s
Le questionnaire était entierement ano-
nyme. Certains répondants étaient invités,
sur la base du volontariat, a renseigner une
adresse email pour étre éventuellement re-
contactés ultérieurement pour une pour-
suite odée. | 6enqu

|l 6activit® profes-

1.4 Passation et caracteristiques des répondants

Nombre de réponse exploitables par profil :

Profil 1 « Enseignants » : 3030

Profil 2 « Pilotes et encadrants » : 545

Profil 3 « Coordonnateurs et CPE » : 170

Profil 4 « Formateurs » : 541

La diffusion du questionnaire a été opé-
rée via un ensemble de canaux de diffu-
sion institutionnels (listes de diffusion
disciplinaires, relais ministériels...) et
non institutionnels (listes de diffusion des
enseignants associés et stagiaires IFE,

6 sur 49

associations et communautés profession-
nelles, réseaux sociaux numérigues...).

Du fait du contexte du confinement et du
p®r im tre de | denqu
de diversifier autant que faire se peut les
canaux de diffusion afin de toucher un
maximum de répondants potentiels.

Ce mode de diffusion du questionnaire, of-
frant l a possibilidt
mer totalement librement,n 6 a e n
pas permis de garantir une parfaite re-
présentativité de de la population visée.
Léanal yse des di
dants (cf. présentation détaillée dans les

®

semaberpEMAO@wamenyd ¢ ®c oentf i n

aux
revanch

ff®rents

rapports dbéenqu°te) montre
ﬁ I . A
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représentativité qualitative satisfaisante,
cbest © dire des r®
la diversité de la population et ne présen-
tant pas de biais majeur de représentativité.
On peut toutefois noter :

1 Une surreprésentation de répon-
dants travaillan
de Lyon ; mai s
autres académies est également re-
présenté ce qui aboutit au final a
une ventilation acceptable ;

démographiques sont aisément ac-

p o ns es cesdgbley) fisapparaitdeald faibles
dispersions pour les caractéris-
tigues prises une a une.

Par ailleurs, comme pour toutes les en-
guétes en ligne basées sur le volontariat

t d@ode dd récaedl dedd®mées le plus fré-

| 6 e ns e miemment dnebdisé par la Recherche a

cette période du fait du contexte empé-
chant toute rencontre physique), on estime
que les répondants sont ceux qui maitri-

saient | e mieux | 6outil in
T Une probable surreprésentation néficiaient de conditions de connexion
de répondants qui avaient anté- l eur permettant de r®alise
rieur ement un | iegn avegge! 0l FE
T Au sein du profil 1 « Enseignants », Pour ces raisons, les résultats de cette en-
la comparaison a posteriori des ca- quéte doivent étre vus comme des résul-
ractéristiques de la population des tats exploratoires, qui donnent des ten-
enseignants r,epondants et d_e la po- dances significatives et des éléments de
pulation _de référence (enselgrjants compréhension relativement riches mais
d_upremle(etduseconddegresau qui néont pas vocati on
niveau n_atlonal pour laquelle les ca- généralisations trop rapides.
ractéristiques socio-

15 M®t hodes dbéanalyse et diffusio
Les analyses présentées dans le pré- Un rapport doenqu°te d®tali
sent rapport doéenqu°t elisfRopgreisagun des guatieg@nds pro-
palement sur des résultats descriptifs fils et pour certains sous-profils speéci-

(tris a plat, tris croisés sur variables socio- fiques. Par ailleurs, des documents de syn-
professionnelles). Le traitement des ques- these accompagnent chacun de ces rap-
tions fermées et le prétraitement des ques- ports afin de faciliter la médiation scienti-
tions ouvertes ont ®t®f irAag |&ses r"®sjuglesains- e | 0¢€
logiciel Modalisa. paux résultats du présent rapport sont ainsi

rassemblés dans « Les effets du confine-
Pour chaque population étudiée, les ré- me n t sur | 6acti viche® des ¢
ponses aux questions ouvertes ont été cheurs. Synthése des résultats (IFE,
codées et catégorisées. Le codage a été 2020)».L6ensembl e des docume]
r®al i s® soi't sur | 6i n tcénhgulterduild sie indraesdelr EPP Ns e s
guand cela était possible, soit sur un
échantillon. Des diagrammes ont été cons- Au-dela de ces premiers résultats de nature
truits pour faciliter la lecture des réponses, plutét descripti ve, e travail do

et des verbatim ont été proposés dans le
corps du texte afin de donner des éléments
de compréhension plus précis.

poursuit au sein de 16 E Bt avec ses parte-
naires scientifiques. Des analyses théma-
tiques ciblées seront proposées par la

suite.
ﬁ I . A
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Les effets du confi nement-chercheursl] 2020

2. Profil des répondants

Y Ce rapport porte sur 265 répondants dont la fonction principale déclarée est celle d énsei-
gnant-chercheurdans 16 e n s e i g sugerearn t

2.1 Localisation des répondants

Académies d'exercice (en %)

30 25 20 15 10 5 0 5 10 15
Lyon o P e ———— 6,7
Versailles 27,3 8,6 I .
Paris 59 I s 10,1
Toulouse 55 . 49
Rennes 51 [ 56
Grenoble 47 I 4
Nantes 4,3 . 4.6
Nancy-Metz 43 s 24
Clermont-Ferrand 39 IWEm 22
Lille 3,5 . 6
Montpellier 2,7 - 4.2
Aix-Marseille 2,7 NN 36
Créteil 2,6 . 51
Poitiers 2 . 27
Bordeaux 2 . 44
Etranger 1,9 @@ 0,03
Strasbourg 1,6 PN 36
Rouen 1,6 TN 2,7
Besangon 1,6 TN 2,2
Amiens 1,6 Wl 2
Nice 1,2 [N 25
Martinique 1,28 0
Réunion 0,8 UM 09
Orléans-Tours 0,8 NN 31
Guadeloupe 0,8 UMW 1
Dijon 0,8 N 19
Caen 0,4 [l 19
Nouvelle-Calédonie 0,4 0l 0,3
Reims ol 2
Limoges o—M 13
Corse ol 06
Polynésie Francaise 01103
Guyane 0lo02
Mayotte 0 ' 0,05

m Répondants ® Moyenne nationale

Figure 1. Diagramme représentant les académies dé e x e rded répendants par
rapport a la moyenne nationale.
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La figure 1 repr®sente | a r®partition des r®ponoc
dbexercice par rappor t Leachikfrespouyla moyenre natiegmalé da-n al e s .
tent de | é&alen®e 2018

En ce qui concerne la localisation, lequesti onnai re ayant ®t® initial eme
gnement scolaire, les répondants devaient cocher une « académieé, ce qui ndbest p:
dans | denseignement sup®rieur. La diversit® de |

toutes les régions de France sont représentées?. On note également une sous-représentation
des académies de Paris, Créteil, Lille, Bordeaux et Strasbourg, et une surreprésentation de
celles de Lyon et de Nancy comme le montre la figure ci-dessus.

2.2 Ancienneté des répondants

Lafigure2cidessous pr®sente | 6danciennet® des r®pondan

Ancienneté (en %)

Plus de 30 ans | 7.7
De 21 a 30 ans . 20,8
De 11 a 20 ans | 34,2
De 4 a 10 ans I 22,7
3 ans ou moins NN 13,1
Stagiaire |l 1,5

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Figure2.Di agr amme r e p m@enreetre des népondadta.

2.3 Age des répondants et comparaison nationale

Une majorité de 68% des répondants a entre 36 et 55 ans, 19% 56 ans et plus, et 14% moins
de3ans. Nous avons cherch® ° comparer | a repr®sent
celles des enseignants du supérieur en France. Pour cela, nous nous sommes appuyées sur
des données tirées du systeme d'information relatif a la gestion de carriére des enseignants-
chercheurs et des enseignants affect®s dans | es

lSource:«Les enseignants titulaires dans | es ®t ab,lOpesdata ment s p
du Minist re de | 6ens e iugversitaire 2018-2019.0 &rdonedes sont taéeandd systéeme

d'information relatif a la gestion de carriére des enseignants-chercheurs et des enseignants affectés dans les éta-

bli ssements dbéensei goURINFONt sup®ri eur (RH

2 Les académies non représentées dans la population sont celles de Reims, de Limoges, de la Corse, de la Poly-
nésie Frangaise, de la Guyane et de Mayotte.
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(RH-SUPINFO)3. Nous soulignons que ces données nationales auxquelles nous comparons

celles de | 6enqu°te men®e p ar-chdrahdurs £t ersagnante r n e n t
affect®s dans | es ®tablissements publics. Dans |
pas séparé les établissements du privé des autres répondants : il est & noter que seuls six

répondants ont coché « enseignement supérieur privé » et un répondant a coché « privé sous

contrat ». De plus, dans le présent rapport, nous ne prenons en compte que les répondants

ayant coché « enseignants-chercheurs » pour préciser leur fonction.

Toutes ces précautions étant prises, nous constatons queles ensei gnants doéo©ge
surreprésentés parmi nos répondants et les plus de 55 ans sous-représentés, ce qui entraine

une moyenne do6O©ge pl us | eecomamelp mentrelafigune@présenn e nat i
tant la comparaison des pourcentages desc |l asses d6©ge des r®pondant
moyenne des classes ddO©ge au niveau national

Classes d'age (en %)

33,1
56 ans et plus

54
Entre 36 et 55 ans

12,9
35 ans et moins

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00%
Moyenne nationale m Répondants

Figure3. Compar ai son des tranches do6©ges des 1 ®p
enseignants des ®tablissements public20l9e | 6ens

2.4 Genre des répondants

Y 59,4% des répondants sont des femmes et 39,5% des hommes. Si 82,1% des répon-
dants enseignant en | itt®rature et |l angues sont
dants enseignant en sciences, techniques et informatique.

Y Si onéreessobgqubaux r®pondlahesseirgrvaméntansgupg@nise
58,7% sont des femmes. A titre de comparaison, en 2018-2019, on comptait 44,9% de femmes

S«Les enseignants titulaires dans | es ®t ah Dpesdat@dadims-s publ i c
t re de | 0tsapérieur, ammée mraversitaire 2018-2019.
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Leseffetsduconf i ne ment sur | 6 a c-d:hdemhdauts(l 2020

parmi | es enseignants titulaires des ®tlLafpol i sseme
pulation présente donc une surreprésentation des femmes.

25 Disciplines doéenseignement des

Nous présentons successivement la figure 4 qui montre la répartition par disciplines des ré-
pondants et la figure 5 qui montre la répartition par disciplines recatégorisées.

Médecine vétérinaire Information- Géographie
2% | sciences humaing Communication 1% Autre DiSCipIineS
Agronomieragricuriure 1% 1% 4%
2%
Sante
Sciences du langag 2% Sciences exacte

2% 15%

Gestion et économig
3%

Techni Mathématiques
ec Oquue 1206
3% Ingénierie

4%
Psychologie
4%

Sciences de I'éducatio
10%

Sciences sociale
4%

Histoire

Informatique
5%

7%

Langues et civilisation
étrangeres
8%

Francais/lettres | pigactique/pédagogiqud

Figure 4. Diagramme représentant la répartition des répondants par disciplines.

Littérature et langues (SRR T z Ny
o Disciplines recatégoriseées

Sciences, technique!
informatique
47%

Sciences humaine
sociales
22%

Pédagogie, éducatio
17%
S (¢

Figure 5. Diagramme représentant la répartition des répondants par disciplines
recatégorisées.

4 Source moyenne nationale:«Les enseignants titulaires dans | es ®tabliss
périeurée, Opendata du Minist re de | 6ensei g-269Ikendonnées gofitr i eur , a
tirées du systeme d'information relatif & la gestion de carriere des enseignants-chercheurs et des enseignants

affect®s dans | es ®tablissemeSUPIBIFOl6ensei gnement sup®rieur
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Y 84% des r ®pondant slisciplneen padiculier et 12,89 de tagoe pluridis-
ciplinaire ou généraliste.

A titre de comparaison, les sciences humaines et sociales et plus faiblement les langues, art

et littérature sont surreprésentées parmi nos répondants par rapport a la moyenne nationale,

toutcomme | es sciences de | 6®ducation et | a didact
chimie et la mécanique sous sont-représentés comme le montre le tableau 1. Ces différences

peuvent biaiser les résultats.

Tableau 1. Tableau comparatif de la répartition des répondants par disciplines par
rapport ala moyenne nationale.

Répondants Moyenne nationale®

Droit, éco, gestion 3,4% 15,9%
Langues, art et littérature 16,2% 11,7%
Sciences humaines et sociales 27,4% 13,6%
Mathématiques et informatique 21,1% 13,4%
Physique 3,4% 4,8%

Chimie, biologie et biochimie 7,8% 15,7%
Sciences de la terre 2,4% 2, 7%

Mécanique, génie mécanique, informa- 4,9% 14,3%

tique et énergétique

2.6 Statut des réepondants

Y Plus de deux tiers des répondants indiquent avoir le statut d 6 e n s e i-chancheut
titulaire (69, 7%), et un sur cing cel ui de fonct
(18,8%), une minorité de 6,9% celui de contractuel ou vacataire, 1,5% de fonctionnaires déta-

ch®s dodéun aut 1l «birew (ATER,r ep oestt ddc, chercheur asso
montre la figure 6 ci-aprés. A titre de comparaison®, on comptait en 2018 parmi les enseignants

de | denseignement sup®hewmcheeéudrs dtdbietnisled igmeaa,t sl 4,
du second deg r ®, et  2elgnamtdononl @eenanents. Nos répondants semblent donc

plutdt représentatifs de la population globale, en dehors des personnels non permanents qui

y sont moins nombreux.

Y 76,1% des femmes interrogées ont le statut d@nseignantes-chercheures titulaires contre
58, 3% des hommes, et 27,2% des hommes sont des
Nationale (EN) contre 12,9% des femmes.

SChiffres de 2019, s ur |cbheechesre entattiaté b disciplines médigates. Sdusce :

document de la DGRH du 07/06/2019 « Evolution de la population des enseignants-chercheurs sur 20 ans par

groupes disciplinaires » publié sur enseignementsup-recherche.gouv.fr.

6 Source : « Les personnelsenseign ant s de | 6ensei gnemeentdes ulp@®E i salirg deumemitnissu
de | a Recher che -anhée 2028 »| néte de ln DGR EMs@ignement supérieur n°9, septembre 2019.
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Statut professionnel (en %)

mHommes m Femmes mEnsemble

76,1

Enseignant-chercheur
69

Fonctionnaire titulaire de I'EN

10 20 30 40 50 60 70 80

o

Figure 6. Diagramme représentant la répartition des répondants par statuts
professionnels.

2.7 Niveaux d onseignement des repondants

Les répondants enseignent majoritairement en master (83,7%) et en licence (58,4%)
comme le montre la figure 7 ci-dessous. En cumul, les répondants qui enseignent en cycle
LMD, quel que soit le niveau, sont 171,3 %. Le total est supérieur a 100% car des répondants

exercent dans plusieurs niveaux.

Niveaux d'enseignement (en %)

Master I 83,7
Licence e 58,4
Doctorat G 29,2
Autre N 10,1
DUT mmmm 6,6
Professions de santémmm 4,7
CPGEm 1,9
0 20 30 40 50 60 70 80 90

=

0

Figure 7. Diagramme représentant la répartition des répondants par niveau
ddbensei gnement .
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2.8 Autres informations sur les répondants

Y 90,6% des répondants exercent en territoire urbain, 13% semi rural ou rurbain et 3,5%
rural. Le total est sup®rieur ° 100% car il peut vy
dans des territoires distincts.

Y 88,5%, soit une grande majoltbe@®sdegne@pohdanp§
public, 6,2% dans |l e public £ducation National e, 1,
2,3% dans | 6enseignhement s up ®rnmemprivé spus gontr@at. et 0, 4 ¥

Y 28, 3% des r ®p oexdr@enuns auirendsisignuaedté de leur fonction princi-

pale. Cette proportion monte a 44,2% pour les répondants enseignant en sciences humaines

et sociales. Le questionnaire ne permet pas de savoir si ces « autres missions » concernent

|l a recherche, | eur s missions administratives, 0
quelles ils seraient engagés.
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3.Loexp®rience du confinement

3.1 Les conditions de confinement

Y 86% des r ®p o nohfindstas o marsordes@ependantes, en particulier les
leur domicile’, ¢ 6 ®t gout 75% @es c asf ®pondants ayant entre 4

stagiaires et pour 95% de ceux déclarant cienneté (34%) ou entre 11 et 20 ans

plus de 30 ans do6anci e(@6Pe 128 des pEpendants Hnt ¢tégconfi-

pondants étaient confinés hors de leur do- nés seuls, en particulier 23,5% de ceux

micile. ayant 3 ans dbdéanciennet ® c
Y 64% des répondants ont été confinés Y Presque deux tiers des
en couple ou en famille, et un sur cing estimé étre confinés dans des conditions

avec des personnes nécessitant un accom- confortables (62,5%), acceptables pour un

pagnement spécifique (21%) sans que la tiers (32%), et précaires pour une minorité
formulation ne permett &%ile savoir soé6il sbéagit
déenfants en bas ©ge ou déautres

3.2 Ressenti au début et a la fin du confinement

 OBIA2Y Rdz NBAASYOGA LINPFSAaaA?2

Trés a l'aise mPlutét a 'aise  m Plutbét mal a I'aise m Tres mal a l'aise

60
50,2
50
39,8
40
31,1
30 26,6
20 14,4 14,8
12,9 103
\ ] B
0
Au début du confinement A la fin du confinement
Figure 8. Diagramme représentant] 6 ®v ol uti on du ressenti profes
confinement.
La figure 8 ci-dessus compare le ressenti Y Au début du confinement, la moitié
professionnel des répondants au début et a des répondants se déclarait plutét a
la fin du confinement?®. | 6 a@©G&2806), unquartplutt t mal ~ | d6ai

(26,6%) et une minorité t r s " Il 6ai s
(12,9%)ett r s mal( 10,1389 i.seSi |

7 Les termes en italique renvoient aux termes exacts employés dans le questionnaire.

8 Analyse portant sur les réponses aux questions fermées posées dans le questionnaire : « Qualifiez votre ressenti
du point de vue professionnel au début du confinement » et la méme question « a la fin du confinement ». (cf.
questions A5 et A6, p.3 du questionnaire en ligne).
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croise ces donn®es
observe que ceux qui exercent depuis 10
ans ou moins sont plus nombreux que la

BN

moyenne a se déclarer pl ut 1t e ~

av eftn dudnfiremaentn noatte ®54,2% ren

moyenne. Les variations selon les condi-
tions de confinement perdurent : 57,1% des
pebsannes confinées dans des conditions

(58,8% contre 50, 2% po précairesomm ¢ @ misl emal, Edntrel dai s e
revanche, ils sont moins nombreux a se dé- 18,8% de celles dans des conditions ac-
clarert r s ( 8l,22 deé ent r e eeptables etnseulement 9,1% de celles
12,9% pour | 6 ensembl e) dans tlea condidonsi canfoitables.d e s
conditions de vie semble impacter le res- L
senti pendant le confinement. 3.6% des ré- Point intéressant, les femmes sont sous-re-
pondants confinés dans des conditions ac- présentées parmi les répondants tres a
. — . ~ O - 0, O

ceptables se disent t r ~ s , cohtr@ b0 ai sle0, 3% doen'Ere el les |
18,8% de ceux confinés dans des condi- contre 17,6% des hommes, et méme 9,7%
tions confortables. Inversement, 71,4% de doentre elles ° la fin c
ceux confin®s dans des™MShditions quoils
estiment précaires se disent trés mal a Y On observe uneessesmilituc
I daise. sentis au début et a la fin du confine-
¥ Le ressenti professionnel semble ment (tabIeaE 2). Plus de la moitié des per-
s'étre dégradé durant le confinement, sonnest r s en tedu descenfine-
avec 54,2% de répondants trés ou plutét ment le sont encore a la fin (55,9%) et plus

| dala fin contre 63,1% au début. de tr ol's quarts restent
Presque un tiers des répondants est plutot personnes plutdt ma | eh debut dee
ma | ala Giredu corfinement (39,8%) confinement deviennent pour moitié ™ | 6 ai s e
et 14,8% trés ma | *  Ded différeneia- a la fin (51,4%). Les personnes plutdt a
tions dans | 6®voluti on! @@33ygeby gut.c.:grglqe@e@t lejrgstent ¢
gard des disciplines des répondants dans pour une petite moitié (47,7%). 92,5% des
notre enquéte. Les répondants enseignant personnes t r s mal au'debut A i s e
en sciences, techniques et informatique, confinement demeurentma | alagnai se
proches de la moyenne au début du confi- En cumul, lesr ®p o nAdoa nts qui glis
nement (10, aépsdnrlesplus” | pentiment do°tre “deldaise

malaise sont plus nhombreux que ceux qui
font le chemin inverse, ce qui aboultit a la
dégradation constatée du ressenti.

nombreux a étre t r s a ladiai s e
(17,7%). Les plus ~ | 6sant cegendant
les répondants enseignant en pédagogie et
éducation, 80% tresoup |l ut ¥t ala | dai se

Tableau 2. Tableau croisant le ressenti au début et a la fin du confinement®.

Trés a l'aise Plutét a l'aise | Plutdét mal a Trés mal a Total
au début au début l'aise au début |'aise au début
Tres a l'aise 4 la fin _ 12,1 43 0 14,4
Plutot a l'aise a la fin 20,6 47,7 47,1 7,4 39,9
Plutdét mal a l'aise a la fin 23,5 29,5 30,0 48,1 30,8
Trés mal a l'aise a la fin 0 10,6 18,6 _ 14,8
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
9 Khi2=79,3, ddI=9, p=0,001, V de Cra-
mer=0,317.
BuEnse
ﬁ I B S
16 sur 49 axal [ —
— I I
l@’ ENS DE LYON




Leseffetsduconf i ne ment sur | 6 a c-¢h5er(xhé3uts<i 2020

33 £Evaluation globale de | 6exp®r i

Evaluation de I'expérience (en %)
50

40

43,5
33,8
30
20
10,8 11,9
) - -
0

m Tres positive m Plutdt positive m Plutdt négative m Tres négative

Figure 9 . Di agramme repr®se®Ptaospeéd®vactudei bdexp®r
confinement par les répondants.

Lafigure 9ci-dessus pr ®sent e J(épeadfetemeat des gopditions de confi-

finale du confinement par les répondants?®. nement : si aucun des répondants confinés
dans des conditions précares néa trouv®

Une majorit® de 54, 2% geyp@Biocbodksepdsihe, coest | e

rience plutot ou trés positive comme le cas de 43,2% de ceux confinés dans des

montre la figure 8. Un tiers des répondants conditions acceptables et 64% de ceux

| 6a t pludunegatve (33,8%). Cetavis dans des conditions confortables.

10 Analyse portant sur les réponses a la question fermée«Au final , suite ~ cette situatio

sionnelle a distance en contexte de confinement, diriez-vous que cela a été une expérience : » avec quatre moda-
lités de réponse : « Trés positive », « Positive », « Plutdt négative », « Trés négative » (cf. question O2, p.29 du
guestionnaire en ligne).
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4. Confinement et activité professionnelle
4.1 Charge de travail

Comme le montre la figure 10, trois quarts des répondants déclarent une charge de travail
supérieurealanormale. Seul ement 6, 1% | 6ont esti m®e moi ns

Charge de travail par rapport a d'habitude (en %)
100

76,7

80
60

40
15,6

m Plus importante  ® Aussi importante Moins importante B Ne se prononce pas

20

Figure 10. Diagramme représentant le ressenti de la charge de travail durant le
confinement.

4.2 Modification de la fréquence de différents aspects de
| 6activit® p®dagogi que

Une liste d@ctivitésa ®t ® soumi se aux r®pondants afin qudil
activit® pendant | e confinement, par rapport ° |

Concevoir, préparer des activités.

Mettre en Tuvre des enseignements, des activi
Suivre, accompagner et aider les travaux personnels des étudiants.

Adapter les enseignements a la diversité et aux besoins particuliers des étudiants.

Accompagner les étudiants dans leur projet.

Evaluer de facon formative pour accompagner les apprentissages.

Evaluer de fagon sommative et/ou certifier.

Coll aborer et coop®rer au sein do®qui pes p®d:
Développer et entretenir des relations avec les parents et/ou familles.

Veiller, se former, collecter et organiser les ressources nécessaires.

=4 =4 =4 4 -8 4 - -8 -8 -9

Y Une mealgrépondants estime que la fréquence de toutes ces activités a été équi-
valente ou a augmenté pendant le confinement au regard de la situation hors confinement.
De plus, les répondants les ayant réaliséespl us souvent sooteoujaud plusdi nai r e
nombreux que ceux | es ayant faites moins que dobéo
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La figure 11 ci-dessous représente la fréquence des activités pendant le confinement.

Fréquence des activités durant le confinement (en %)

m Plus que d'habitudem Autant que d'habitude m Moins que d'habitude m Non réalisée m Ne me concerne pas

100% &3 gy g - -
, 6,4 : 6,4
14,7
90% '
80%
70% 56,6
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
A ©° & © 5 e o S & o
. 4{@ &\‘z’ & & vé,\"z r§§’ Q}\e @\Q’ & N
,bé\ & ) ,@b (gf(\ & & . o(\° R & s@‘(\
& P i %0 & & & & > &
& o & & o Q @ o A\ 9
& N o o & R O S ¢ <&
o) & o? N o Q P & Q
& F & ¥ o \ & © & <
S o+ 9 e o & R & & 0
. Q N & & & ) LY RS & &
0 X S 2 & & & o B &
L ef S ° N S ¢ o &
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Figure 11. Diagramme représentant la fréquence des activités pendant le confinement
par rapport a la fréquence ordinaire.
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4.2.1. Temps consacreé a enseigner

Y Plus de deux tiers des r ®@pongu alaptést poéparédpsl us qu e
activités (67,9%) et adapté les enseignements a la diversité et aux besoins particuliers

(67,9%) : ce sont les activités qui ont le plus augmenté durant le confinement. LoeMHcart 1
interroge le lien entre le temps de préparation des activités et la maitrise des outils informa-

tiques et souligne une apparente contradiction entre la maitrise des outils informatiques et le

temps passé a les utiliser.

Encart 1. Quels liens entre la maitrise des outils informatiques et le temps
passé a la préparation des activités ?

Trois quarts des répondants maitrisant bien les outils informatiques mobilisables pour les
apprentissages ont plus souvent que dbéha

ddoenseignement (74, 5%). Cbest ° peine mo
informatiques sont une difficulté (79,4%), et bien plus que pour celles qui estiment leur
ma“ trise informatique moyenne (54, 7%). L

méme deux fois moins nombreux (4,8%) que ceux le percevant comme un obstacle (8,8%)
avoir moins que doéhabitude pr®par ® des

Cesrésultats ne peuvent donc pas sbébexpliquer p
mentation pour concevoir, adapter et préparer des activités. On peut donc penser que les
r®pondants ma’ trisant | e mieux | es o possibili-d
t®s offertes par des outils num®riqgues Vv
®l ®ment conduira ° r®fl ®chir aux hypoth ¢

Y Quatre r @Qpdxonidavantagemi s en 1 uvr enethenss eleantivieds g
(40, 8%) . Cette question m®riterait de faire |
puyant sur une méthode qualitative.

(@)
(@)

4.2.2. Temps consacreé a évaluer

Y Si moi ns d o wmlantsiord assure ¢ ¢ sr @ P ® \gauleurdilidireq32,5%

pour les évaluations formatives et 16,2% pour les sommatives), les proportions de répondants

en ayant moins (15,5% et 14, 7% ou nben ayant pa
La réponse la plus fréquente estun mai nt i en dé®vabubuamtime niveau que
naire (38,9% et 52,5%).

Les tris croisés réalisés sur cet item font apparaitre des liens significatifs avec certaines va-
riables externes. Ainsi, pour ce qui concerne le genre, les femmes sont plus nombreuses a

avoirmai ntenu | e m°me volume dé®valuations format.
aux hommes (44,7%). Les contractuels et vacataires sont plus nombreux (35,3%) que la
moyenne (14, 9%) ~ avoi évaluédedaconsommatiee. d 6 habi tude,
UNous introduisons dans c e uipoingen des éléments gui amtBuscité nottedcariositéa r t s

et qui pourraient, en conséquence, ouvrir des pistes pour une recherche ultérieure.
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4.2.3. Temps consacreé aux rapports aux étudiants

Y Presque si x r ®p aavdntagetsaivi,saccompagnéet aidé tes travaux
personnels des étudiants ( 57 %) . Cdest |l a troisi me activit®
confinement.

Y Un tiers desutramptonag ae tadcornmpadaé teuddueiants dans leur

projetmal gr ® | a distance (32, 5%), 27,2% | 6ont m° me
moins réalisé. Les tris croisés réalisés sur cet item font apparaitre des différences selon les

disciplines enseignées. Ainsi, 19,8 % des répondants enseignant en sciences, techniques et

informatique répondent avoir moins (19,8%), ou pas du tout (19,8%) accompagné les étudiants

dans leur projet durant le confinement. Cela contraste particulierement avec les répondants
enseignant en sciendes 9de dI6 & Fdut au@ataaiwouneo Mtb habi t ud
accompagné leurs étudiants dans leurs projets, contre 42,7% de ceux de sciences, techniques

et informatique. On peut noterque c 6e st une de sellaantobsenieta®lss pour |
grande proportion de répondants se sentant « non concernés » : 14,7%. Les tris croisés ne

font pas apparaitre de différence significative pour les autres disciplines. Cette différence entre

lesdisci plines m®riterait de faire | 6objet dbéinves
une méthode qualitative.

Y Laéveloppement des relations avec les familles des étudiantsest de | oin | 6a
pour laquelle les répondants se sentent les moins concernés : plus de la moitié ont répondu
gudelle ne Il es concernait pas (56, $&diants.Dans dou
remargue donc seulement une petite minorité de 11,7% des répondants ayant plus souvent
entretenu des relations avec |l es faamitahtfes dbdopdi @i g

4.2.4. Temps consacré aux rapports aux collégues

Y & collaboration avec les équipes pédagogiques et pluriprofessionnelles a été trés
variable. Untiersdesrépon d antpsl usd af ai t g(B81e3%) uh tersdcutamta36,6%)
etunquart moins( 25, 7 %) . Cette question m®rgaerant | desf e
recherche sdédappuyant sur une m®t hode qualitative

4.2.5. Temps consacré a veiller, se former, travailler sur ses ressources

Y Trois quarts des r ®ponaatndrrst esu i prleindafapued i d 6 lass
tion et la veille et collecte de ressources (76,6%). Les femmes sont plus hombreuses a ne

pas avoir réalisé dd act i vi t ®fermalian etvravaill surdes ressources (9%) que les

hommes (2,9%). Cette question ouvre une piste de recherche. Variation notable, 42,9% des

personnes confinées dans des conditions précairesont moi ns q uveilédcdlécEbi t ude
et organisé des ressources et se sont moins formées, contre 11,5% de celles confinées dans

des conditions confortables.

Lébencart 2 pose | a cquicosratiometdudravail dearessoerées peredant de | 6
la p®riode du confinement etct isonud iimmedass P ar en
activités de veille, autoformation et au travail des ressources et le volume de temps consacré

ces activités.
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Encart 2. Quels liens entre aisance et volume de temps consacré a la veille,
autoformation et au travail des ressources ?

Le sentiment dobéaisance semble influencer
On trouve, comme on p oparmides persardey ayant davantaderrée ,
alisé ces activités, 41,7% de répondants lesonttrouvéesmo i ns f aci | es Urpu
interpr®tation plausible serait quobdils o
®t ® contraints, pour se former et/ ou ®Il a
méme temps.

Toutefois, les résultats font apparaitre une contradiction : parmi les répondants signalant

qudils ont davantage r®alis® cette activi
pondants ayant trouvé cette activité facile. De méme, lesrépondantsle s moi ns
surrepr®s ent ®s  par mi l es r®pondants ayant mo
sources. | | sembl e donc que | es r ®ponda autphis tén-
dance © sob6y investir, etseguéobdaeext qt abitud. ¢
Lohypoth se pourrait °tre pos®e que |l e co
et le besoin de travailler sur sesressourcespour | es r ®pondants |
activités.

Par ailleurs, nous relevons que les répondants ayant trouvé plus facile la veille/forma-
tion/collecte de ressources sont surrepr
de difficulté dans les activités pédagogiques. Concernant ces derniéres, nous prenons en
compte les réponses « sans difficulté » pour la conception/préparation des activités d 6 e
seignement-apprentissage, « plus facile » pour ce qui concerne le suivietl 6 acc om
ment des ®tudiants dans | eur projet, | 6 a
luation formative et sommative, le développement de relations avec les familles et la colla-
boration au sein des ®quipes. € | 6invers
tion/collecte de ressources ont plus tendance a avoir également trouvé plus difficiles ces
activités pédagogiques. Léai sance dans | a veille, au
est donc fortement | i ®e ~ | 06aisance dans
Des hypothéses devront étre posées pour interpréter ces résultats.

Ces résultats sont particulierement intéressants a approfondir, mais ils doivent étre consi-
dérés avec prudence du fait que la question regroupait trois éléments (veille, autoformation
et travail des ressources), ce qui ne permet pas une interprétation précise.
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5.Les difficultés du confinement

5.1 Complexification de la plupart des activités

Y Toutes les activités ont été considéréescommemoi ns f aci |l es G Dans door di
la figure 12 ci-dessous, nous présentons les huit activités sur dix'® réponses possibles, ou le

taux de r®ponses i ndimpinsdacile esgsupériedr duganx de Képohs@ ®t ai t
i ndi guant g u eludfatie outsansg diffic@té. ®t ai t

Activités compliquées par le confinement (en %)

m Plus facilement que d'habitude m Sans difficulté particuliere m Moins facilement que d'habitude
Plus facil t que d'habitud S difficulté particul M facil t que d'habitud
m Non réalisée Ne me concerne pas
0,
100% 4.2 7,9 4.2 7,9
90% 17
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% ) )
& & © o & o & &
& & & N &® & S Nl
N & ) N & N o )
Cd & i g")o & > 0&6\ b’b(\
N o® Q,\‘»J“ & \0‘\’ \ob N ©
& é{—; & ’z>°+ X K 'z><"0 ,\,2,0
S 5 & g N » 5 $
o & & < S & ¥ &
$ & & & ¢ & &
3 N & < N R N
O ) N R4 ) o K¢ o
04 O > > Q () < )
& & & X & N =
0(\ 2 ‘Q/ g\'b Q} Q}QI
c & ¢ ¢ S )
¢ & O} N © N
) & & N &
& (’0 A’b C erO
e & K
& e o@
& N &
X c)\)\ =
&
v.

Figure 12. Diagramme représentant les activités rendues compliquées par le
confinement.

12 Cf. question B2, p.4 du questionnaire en ligne.

13 Les deux activités facilitées sont « Veiller, se former, organiser les ressources », point que nous avons développé

par ailleurs, et « Développer des relations avec les familles € g st pasidipactéecarellec oncerne peu | 6dens
gnement supérieur.
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5.1.1. Complexification de laconceptionetmi se en Tuvre des enseig

Y D e tiess des répondantsonttrouvép | us di f f i ci llaecorgpepton/grépamadi nai r e

tion des activités (64,2%) etlami se en 1 uenseignerdents (63,8%). Ce sont les
activit®s rendues |l e plus souvent diféltenl es pa
entre |la ma trise des outils informatiques et | a

Encart 3. Quel lien entre la maitrise des outils informatiques et les activités
doensei ghement

Y La conception des activit®s a particulidi

mal les outils informatiques mobilisables pour les apprentissages : 85, 3% doe
moins facilement préparé des activités, contre 63,9% de ceux maitrisant bien ces outils
informatiqgues. Plus doéun tiers de ceux | g

t ®s plus facile que dbébhabitude ou 4s7% desceud i
les maitrisant mal).

Y Les personnes roatls informatiquastmobitisables poarsles apprentis-

sages ont ®gal ement ®t ® nombreuses ~ tr ol
gnements : 85, 3%. Ce noers@pdred amtss qmea’ tdrei
tique.

5.1.2. Complexification de | 6accompagnement ¢

Y Presque six r®pondants s ur adapiexleseenseignenentp | us de
aux besoins particuliers de leurs étudiants (58,1%) et & suivre et accompagner les étu-

diants (57,7%). Davantage de femmes ont considéré cela moins facile (61,9%) par rapport

aux hommes (50,5%), et il en est de méme pour | 6 adapt ati on aux besoins
étudiants (63,2% des femmes et 48,5% des hommes). Les répondants enseignant en littéra-

ture et langues sont les plus nombreux a avoir trouvé cette adaptation moins faclequ e d 6 h a -
bitude (89,3% ddoentre eux).

Y Quatre r®pondant s diffisilel 6dai cxc oormpta gjnuegn® nptl udse s ®t ud
leur projet (39,6%) et trois sur dix sans difficulté (28,7%).

5.1.3. Complexification de | 6®valuation

Y Environ | a moit i ®pludedifficu®@mueeddalt iaévaldet de tagon

sommative (55,1%) et formative (49,6%). &€ | a question de | 6®valuatio
pondants ayant 10 ans et moi ns nepas@tricaceméast ® sont
contre 7,3% en moyenne. La difficulté des évaluations varie beaucoup selon les disciplines

enseignées : 63,2% des répondants enseignant en sciences, techniques et informatique ont

trouv® | 06®val unaoing facike, centreT@n,a8% devceux de sciences humaines et

social es. Cette digfufe®r eennc eg rpaenucte spbaerxtpile par | 6e>
des activités pratiques en sciences, techniques et informatique.

Léencart 4 questionhe Lbhemutnteraspé®val uation et
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Encart 4. Quels liens entre évaluation et maitrise des outils informatiques ?

Y Les r ®p o n drehbdnre maityise des outils informatiques mobilisables pour les
apprentissages ont ®galement ®t® plus no
luation sommative (39,4% contre 19,4% de ceux les maitrisant mal). 80,6% de ceux les
maitrisant malont trouv® | 6®valuation sommati ve
ceux les maitrisant bien).

Y Evaluation formative, évaluation sommative. Chez les répondants, 16 a i s a é@valuer
de facon formative et celle de fagcon sommative sont liées. 72,7% des répondants ayant
trouv® plus facile ou sans dforiudéilacméme o@inioh a
proposd e | 6 ® vfarinativee.t i o n

5.1.4. Complexification de la collaboration avec les équipes

Y Plus de |l a moiti ® desdiffri®piolned amu da cdi@mbradoiunva® r e
avec les équipes pédagogiques et pluriprofessionnelles ( 52, 1 %) , bien qudun t
sans difficulté particuliére (32,8%). La distance imposée par le confinement a effectivement eu

un impact sur les échanges directs au niveau des équipes pédagogiques et avec les acteurs

des lieux de stage, et cela ne semble pas lié & la maitrise des outils numériques pour commu-

niquer et ®changer. | I rs edreasi tr ® pnotn®lraenstssa naty adnbti ncto
était sans difficulté particuliére pour savoir comment ils ont pu continuer a travailler au sein

do®qui pes en ce contexte particulier.

Lébencart 5 interroge Il a relation eiables gédagod ai sanc
giques.

Encart 5. Quelsliense nt r e ¢e@adllabarer et les variables
peédagogiques ?

Y 1 existe une relation significative er
gi qgues et pluriprofessionnell es et cell e
accompagner les travaux personnels des étudiants, accompagner les étudiants dans leur
projet, adapter les enseignements a la diversité des étudiants et évaluer de fagon formative
comme sommative. Ce point est particuliérement intéressant a interroger dans le cadre des
transformations p®dagogigues de | 6enseign

5.2 Des obstacles
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Huit items sur vingt-six ont été plus souvent considérés comme des obstacles que comme des
points forts, comme le montre la figure 13 présentée ci-dessous*.

Obstacles (en %)

m Point fort ou appui  mPas ou peu d'impact m Difficulté ou obstacle ®Ne me concerne pas

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
< &® &

Figure 13. Diagramme représentant les facteurs cités comme sour ces dbacti vi
empéchées pendant le confinement.

14 Sélection des données a partir des réponses obtenues a la question « Pour chacun des éléments ci-dessous,
durant | e confinement, pr®cisez so6ils ont ®t® pour vous des
activités professionnelles ». Les répondants ont quatre possibilités de réponse : « Point fort ou appui », « Pas ou
peu d o b, mpifficulté ou obstacle » et « Ne me concerne pas) (cf. question C1, p.4 du questionnaire en ligne).
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5.2.1. Obstacles relatifs © |1 6®quipement i nfc

Y L qualité et la disponibilité de la connexion et du matériel informatique de leurs
interlocuteurs ont posé probleme a six répondants sur dix (61,9%) : elles représentent | obs-
tacle le plus souvent cité par les enseignhants du supérieur. On observe ainsi que 85,7% des
personnes confinées dans des conditions précaires y ont vu un obstacle, ainsi que 72,9% des
répondants confinés dans des conditions jugées acceptables, et méme 54,6% des répondants
confinés dans des conditions jugées confortables.

Y L 6 o b lion deadspecter la confidentialité aeup e u d 6 selmplanoitié des répon-
dants (50,2%). Les personnes insatisfaites sont quatre fois plus nombreuses (20%) que celles
satisfaites (4,9%).

Y L @nnexion internet et le matériel informatique ont représenté une difficulté pour
64,3% des personnes confinées dans des conditions précaires, 37,6% de ceux dans des con-
ditions acceptables et 23% de ceux dans des conditions confortables.

5.2.2. Obstacles relatifs au cadre spatio-temporel du travail

Y Le de wbhstacleneeplus fréquemment cité est le temps disponi bl e pour | 6act
professionnelle, qui a représenté une difficulté pour 42,3% des répondants, et principalement

pour les femmes (47,7% contre 33% des hommes). Le temps disponible a été une difficulté

pour 29% des personnes c o0®68% de @dlles confinéed agex des et | us
personnes nécessitant un soin spécifique comme les enfants. 92,9% des personnes confinées

dans des conditions précaires ont percu le temps disponible pour leur activité comme un obs-

tacle.

YL6acc s au | atbden plussouMent représentt un obstacle ( 3 8, 9 %)appgyiu 6 u n
(6,8%). Cette réponse est sans doute liée a la fermeture des établissements universitaires

pendant le confinement (voir le lien avec les mesures prises pendant la pandémie®) , | 6 obst acl
®t ant alors | e mangque. dbacc s au | ieu de travail

5.2.3. La hiérarchie : retomb®es di ff ®r ant selon | 6anci e

Y L easnsignes et prescriptions de leur hiérarchie ont été insatisfaisantes selon 28,7%
des r®pondants et appiigogme pepr ®FENT® ddentre eux.
tisfatsdel 6 accompagnement dsontlplesinombrelx @1,94) qué deax sa-

tisfaits (17,4%), avec une majorit® de personnes
des r®pondants fonctionnaires de | 6£ducatd on Nat
leur hiérarchie étaitun pointfort, c6est | e ¢ 84A% des ensegnahteameEchaurs

titulaires.

YLbéborganisation du travai duradt & cosfindment sembRtawip | i s s em

eu un faible impact: 28, 3% | 6 ont diff®dté, c4olmn®e% upneen s epeu quodel
déi mpact20, 8% q wtdeeSi tlle a &é umetdi@iculté pour seulement 16,2% des

15 https://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/cid150297/covid-19-mesures-prises-par-le-gouvernement-
pour-les-etablissements-d-enseignement-superieur-et-de-recherche.html
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https://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/cid150297/covid-19-mesures-prises-par-le-gouvernement-pour-les-etablissements-d-enseignement-superieur-et-de-recherche.html
https://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/cid150297/covid-19-mesures-prises-par-le-gouvernement-pour-les-etablissements-d-enseignement-superieur-et-de-recherche.html
https://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/cid150297/covid-19-mesures-prises-par-le-gouvernement-pour-les-etablissements-d-enseignement-superieur-et-de-recherche.html

r®pondants ayant ®ltampd usamrdilenneta ®t ® pour 36¢
20 ans dbébanciennet ®, et 30, 9% pour |l es r®pondant

5.3 Les difficultés les plus citées

La figure 14 ci-dessous présente les chiffres calculés a partir du codage des réponses a la
guestion ouverte « Décrivez une difficulté particulierement saillante dans votre expérience pro-
fessionnelle du confinement »¢. Nous avons classé ici la totalité des 242 réponses données
(23 non-réponses). Le total est supérieur a 100 car plusieurs difficultés ont pu étre évoquées
dans une méme réponse.

Difficulté principale (en %)

Concilier vie privée et pro e | 8 2
Equipement/maitrise informatiques - ——— e ] 6,5
Enseigner a distance, au domicieosssssssssssssessss————— ] 2
Besoin du présentiel (face a face, Thjneeeeesssssssssssssssmmm—m 10,3
Charge, temps de travai neeeesssssssssssssssss—— 0 5
Suivre les étudiants me—————eee——— O O
Evaluer, organiser les examenssseeeeesssssssssmm 8 3
Décrochage, absence de réponscsnmseeeeeesssss—— /4
Trop de visio, de temps sur écranm—— 4 5
Solitude, manque d'échangesm—— 4 5
Autre e 4]
Soutien, communication de la hiérarchico——— 4 1
Faire de la recherche s 2 5
Problémes physiquesnmm 2 1
Collaboration avec les collegucsmmmm 1,7

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Figure 14. Diagramme des réponses ala question « Décrivez une difficulté
particulierement saillante dans votre expérience professionnelle du confinement ».

5.3.1. Difficulté de concilier vie privée et vie professionnelle

18,2% des répondants mettentenavantl 6 augment ati on de | a charge et
pendant cette p ®rverlmatiep.e rLndeatn adl ey sretalpdaeegeaer lesgaus,i | a
lessupports dodenseignement et do®valuation, mais auss

| 6 ®& ceiqui se traite habituellement de visu, dans un couloir, dans une réunion, a la pause,

en classe, en direct passe par des flots de mails, des zoom, Skype, classio WhatsApp, etc. »*’.
Léindividualisation du suivi des Gatégakbmentjoués, et |
sur | 6augmentation du temps de travail

16 Cf. question D1, p.5 du questionnaire en ligne.

17 Les extraits de réponse sont conformes aux réponses fournies et peuvent contenir des termes peu usuels et des
erreurs dbéorthographe ou de typographie.
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Les r®ponses aux gquestions ouvVver tcete augreentatiennt aus s
de la charge de travail, il a été encore plus difficile de séparer la vie privée de la vie profes-

sionnelle, de mettre une limite aux heures travaillées en étant a son domicile (plus grande

di fficult® pour wun ci nquistranea trdvers un ex®at derépanset s ) . N o
donnée a une question ouverte :

« Le travail non-stop. Difficulté a couper, notamment parce que rien n'est jamais
fini. » Enseignante-chercheuse, formation des enseignants 1¢" et 2"d degré, Uni-
versité et autres établissements du supérieur?®,

Une partie des répondants met aussi en avant la difficulté de gérer la vie familiale, en parti-
culier la présence des enfants au domicile et les taches qui y sont liées (surveiller, préparer a
manger, aider aux devoirs).

« Travailler au calme a la maison est d'ordinaire trés agréable et efficace. Néan-
moins, le confinement a généré une masse inattendue de travail supplémentaire
pour modifier I'organisation et les enseignements, surcharge toujours en cours. En
outre, confinés, les doctorants ont également eu besoin de davantage de soutien
(se tournant vers mon aide car je suis théoricien et ils ne pouvaient plus mener
d'activités expérimentales). Enfin, la présence des enfants a la maison a égale-
ment été trés handicapante (école a la maison, et occupations). Le confinement a
donc été générateur de stress alors méme que nous étions dans une situation
privilégiée pour y faire face (pas de probleme d'argent/emploi). » Enseignant-cher-
cheur, physique, enseignement supérieur public.

5.3.2. Equipement et maitrise informatique insuffisants

De nombreuses difficultés techniques sont citées par 16,5% des répondants, pour eux-

mémes comme pour leurs interlocuteurs:pert e de connexion, d®bit 1ins
dinateur au domicile, saturation du réseau, connexion aléatoireé La question de | 6®q
personnel est aussi mise en avant par les répondants qui estiment avoir dd « bricoler » avec

un ordinateur et une i mprimante qui ndé®t ai ent p

professionnelle. La gestion des visioconférences a également été problématique lorsque plu-
sieurs membr es vaehtsaomnnéc@mi rhéme mainent : connexion aléatoire,
difficulté a se concentrer car trop de bruit au domicile. Enfin, comme le montrent certains ver-
batm d e | 0 e meaytains ©tadjants avaient seulement leur smartphone pour suivre les
C o ur s ,utres ont ddi Gtiiser leurs données mobiles pour se connecter a internet.

Au-dela de ces questions techniques, la maitrise des équipements et des logiciels par les
collegues et les étudiants a également été jugée problématique (4,5% des réponses).

18 Nous faisons suivre les citations extraites du verbatimd 6 i n dng suillé répondant: st at ut , di scipline
gnement coch®e, type do®tablissement indiqu®. Les extraits
utilisés par les répondants.
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5.3.3. Difficultés pour enseigner et évaluer a distance

« L'impossibilité du langage non-verbal si important avec les étudiants. » Ensei-
gnante-chercheuse, histoire, Université et autres établissements du supérieur.

« Ne pas voir la téte de mes étudiants pour savoir a quel point ils comprennent. »
Postdoc??, Université et autres établissements du supérieur.

11,2% des répondants estiment que la plus grande diffi cul t ® ®t ait dbdbenseigne
8,3% des répondants mettent en avant la difficulté pour évaluer a distance. Comme illustré

dans les deux extraits de réponses ouvertes,le manque de contacts et doin
également été un obstacle. Les répondants auraient souhaité : « étre en contact REEL avec

les étudiants », « sentir le groupe », « visualiser le langage corporel », afin de pouvoir adapter

leurs enseignements.

Les réponses aux guestions ouvertes mettent en évidence 16 i mpor t ans,eetddsu cor p
échanges non-verbaux qui apparait clairement comme une nécessité dans la relation pédago-

gique. A travers « les expressions des visages », et les « interactions en direct », les ensei-

gnants peuvent obtenir des informations trés utiles pour orienter leurs interventions au fur et a

mesur e, ce qui nda pas ®t ® possible |l ors des cl
relations sociales, et le contact direct qui ont manqué aux répondants. Certaines activités ont

été complétement impossibles amet t r e en 1 uv  @mnie led jeux daardle; kes

activités expérimentales ou les déplacements en extérieur.

« L'enseignement a distance n'est jamais la solution lorsque le public ne le choisit
pas. La rupture du contact visuel est incroyablement destructrice dans le cadre de
la relation pédagogique. » Enseignante, latin, université et autres établissements
du supérieur.

Léorganisation de | 6®val uati on eadaptbeles exammeasmens a
" la distamndelkdalb $ a sicharie pbredant les examens ou encore « respecter

| 6®galit® de traitement quand tous ndont pas | e
Léenseignement ° diverseenajnecuex ae s otudremve®s doé6or gani sat

comment préparer des cours sans accéder a une bibliotheque ? Comment proposer des sujets
adaptés aux conditions de travail hétérogénes des étudiants ? Comment travailler sans avoir
acces aux dossiers restés sur le lieu de travail ?

Enfin, la démultiplication des visioconférences a été vue comme une difficulté générant de la
fatigue, et | 0efficacit® de ce mode de communi ca
tion (4,5% de répondants estiment que le trop grand nombre de visioconférences et de temps

sur écran était la principale difficulté).

19 Expression usitée pour mentionner les post-doctorants, jeunescher cheur s ayant termin® | eur t
pas encore recrutés comme enseignants-chercheurs.

UNIVERSITE

I . A
N | I
N | I

ENS DE LYON

30 sur 49

ElR




5.3.4. Difficulté pour suivre les étudiants et éviter leur décrochage

Le suivi des étudiants est une activité qui a été rendue difficile dans ces conditions particu-
lieres. Plusieurs réponses indiquent que les répondants ne savent pas comment se situer entre
une volonté de prendre des nouvelles des étudiants, sans « outrepasser leurs fonctions ».
Gérer les angoisses et la démotivation des étudiants est Iun des enjeux qué posé le confine-
ment.

La communication et l e sui vi ant®estwheitdche cldodasa n gr an
phage et énergivore que les répondants décrivent comme une activité hasardeuse : il faut
« aller a la péche » aux étudiants, les « attraper ». Le manqgue de réponse des étudiants aux
sollicitations est difficile a interpréter pour les répondants, qui ne savent comment réagir a
cette forme de décrochage : « les étudiants qui ne donnent plus aucune nouvelle, on ne sait
pas sO0ils sont en grande difficult® ou soé6ils ont

« Les étudiants auxquels nous nous adressons sont en BTS. Si la plupart d'entre
eux ont choisi cette voie c'est parce qu'ils ont besoin d'un accompagnement de
proximité. Etant dans une filiére informatique, il est facile de penser que les éléves
étaient présents et leur travail facilité par la filiére suivie. Mais c'était trés loin d'étre
le cas et nous les avons vu se détacher et abandonner au fur et & mesure. Le fait
gu'aucune note ne compte n'a sans doute pas aidé€, car ils percoivent souvent les
notes (certes comme une sanction) souvent comme un salaire a leur travail. Donc
le plus dur était de les voir s'éloigner de plus en plus de I'enseignement. » Ensei-
gnant, informatique, lycée professionnel.

5.3.5. Un sentiment de solitude délétere

Une partie des r®pondants met en adhb&wevoquéndbld sol e me

solitudeetlemangue doé®change, 4,1% insistent sur | e man
1,7% déplorent le manque de collaboration avec les collégues. Les répondants estiment que
les difficultés de collaboration avec les collégues etl 6 absence de t ré@unei | col

difficulté pour une partie des enquétés.

« L'absence de toutes les régulations informelles qui permettent de régler et dé-

passer de trés nombreuses difficultés facilement en présentiel et qui doivent faire

l'objet d'attention formelle particuliere quand les échanges sont médiés par les

exigences formelles des interfaces des communications a distance. Ces temps

investis pour ces dimensions de l'activité sont importants et conduisent soit a un

ralentissement des échanges, soit a investissement beaucoup plus important. »
Enseignant-chercheur,sci ences de | 6®ducateénseignement de | a f or ma
supérieur public.

Certains estiment avoir manqué de soutien de la part de leur hiérarchie, ils évoquent les « in-

jonctions contradictoires »,la«nonpriseen compt e de | 0excepbil«@rnal i t®
sence totale déinstruct» oo daxbabsecelddretourd,egle | 6uni v
moyens et de directives CONCRETES de mon établissement ». Uneminori t ® va jusquod”
guer un « isolement total », un « sentiment de grande solitude ».
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Enfin, l es effets physiques de | denseignement
mentionnés. Migraines, souffrances physiques généralisées, problemes de vue, douleurs dor-

sales sont autant de conséquences physiques du télétravail sur la santé, qui sont mentionnées

par une petite partie des répondants (2,1%).

5.4 Des activités importantes non menées a bien

La figure 15 présente les chiffres calculés a partir du codage des réponses a la question ou-

verte « Indiguez une activité professionnelle qui aurait été importante pour vous dans ce con-
texte et que vous n o a»ele totpl@st supéteur@ &0 ear plusieuts i e n
difficultés ont pu étre évoquées dans une méme réponse. Nous avons classe ici la totalité des

189 réponses données (76 non-réponses).

Activité considérée comme importante mais non menée a bien
(en %)

Recherche, veille m 33,3
Enseigner en présentic I 22 2
Evaluation, organisation des examens———— 12,2
Accompagnement des étudiantS———— 0
Coordination, projets pédagogique S 5.8
Aucune N 4,8
Non codifié m— 4 2
Adapter cours, dév ressources a distancemmmmm 4,2
Autre mmmm 32
Echanges avec collegucsmmmm 3,2
Classe virtuelle mmm 2.6
Soutien de la hiérarchiem 0,5

Lien avec les famillesa 0,5

0 5 10 15 20 25 30 35

Figure 15. Diagramme des réponses ala question « Indiquez une activité
professionnelle qui aurait été importante pour vous dans ce contexte et que vous
nbavez pas pu»mener ~ bien

Nous revenons maintenant sur les premiéres classes de réponses concernant les activités non

men®es ~ bien. Le classement des r®posttages ~ | a
cherche, une activité phare des enseignants-chercheurs (q u i né®t ait pas au ci L
ceptonde ce questionnaire cent r ®qusestiaplusGeueentiéw-i t ® d 0 €
guée. Les classes suivantes concernent des aspectsdel 6 acti vit ® p®dagogi que

20 Cf. question D5, p.7 du questionnaire en ligne.
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5.4.1. Larecherche, une activité lourdement impactée

« Mon temps de travail ayant été trés contraint, et stressant, notamment pour ré-
ussir a évaluer les étudiants avec des contraintes de temps qui n'ont pas été amé-
nagéesparmonuni ver sit ®, j' ai d% di minuer, " contre ci
consacré a la recherche. » Enseignant-chercheur, épistémologie, histoire des

Sciences etdestechniques,uni ver sit ® et autres ®tablissements

Supérieur.
33,3% desrépondantse st i ment que |l a premi re activit® i mpoao
estlarecherche.L6activit® ddedeechdiericbesei enti fiqgue a su
tant pendant <cette p®riode. Cbest doéabeirde | 6acc
données qui était impossible (bibliothéques, laboratoires, archives), cb e st ensui te | e r
detempsquiaemp ° ch® | 6act i vi«LiBvedlissement entemps sunles activités
d'enseignement ont presque exclu tout le travail de recherche (en tant gu'enseignant-cher-
cheur) ». Enfin,les col |l ogues, journ®es do6®tudes et s®Mi ne
De mani re g®n®rale, |l es r®pondants estiment que

concentration nécessaires au travail de recherche.
542.Non r ®alisation dbéactivit®s |i ®es °~ | 6ense

22,2% des répondants estimentquel 6 ensei gnement ndéa pas pu °tre 7
guent |l 6organi sation des ®valwuations et examens
cours a la distance. Les activitesd 6 ensei gnement et pagtéupwsapu étieet i on n.
menées a bien pendant cette période. Les enquétés mentionnent diverses activités empé-

chées : « faire des sorties sur le terrain », « encadrer des stagiaires », « expérimenter en

classe », « enseigner une langue & é Les répondants auraient aimé avoir plus de temps pour

adapterl es cours, cr ®er des ressources et d®veloppe
gnement a distance. Une partie des répondants déclare aussi avoir eu des difficultés pour
mettre en Tuvre |l a clasma tviirsdeelde,t @rampsumad @® cu

ddbautres raisons.

Certains estiment que bon nombre de sujets ndon:
des cours « normaux » : « je pense avoir rabattu environ d'un tiers mon programme d'ensei-
gnement ». D 6 a s tegrettent de ne pas avoir pu corriger de maniére détaillée les examens

par mangqgue de temps car ils devaient se consacr e
familialeé ).
De mani re g®n®r al e, |l es r®ponses aumécesgaire st i ons

ddadapt er ,plifiprées dvaluations,st detrouver des stratégies pour éviter les risques
de tricherie aux examens.

Léaccompagnement des ®tudiants est une activit®
pour 9% des répondants. Les verbatimmo n t r elgduraigntsbuhaité mieux suivre les étu-
diants, tant du point de vue de leur travail, que du point de vue de leur santé.
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« Garder le contact et assurer un suivi de I'ensemble des étudiants, sans en laisser
un seul de coté. » Enseignante-chercheure, mécanique, génie mécanique, génie
civilbuni versit ® et autres ®tablissements de | 6ensei

543.Non r ®al i sati onodrbodicntatviiam®setdedd&i nteractio

La coordination de projets pédagogiques a été empéchée selon 5,8% des répondants. Les

enquétés citent notamment : |l a pr®parati on alefonctompubdique, so- ddentr
tamment pour | es enseignants du premier et secon
vité des répondants travaillant dans les écoles normales et les INSPE (Instituts Nationaux

Sup®rieurs du Professorat et de | 06£ducation) du

épreuves des concours??, la préparationou larénovati on de modul es doenseign

Enoutre,32% des r ®pondants ests3assenengagg dedconcestationfebdet p a
moments dbé®changes et de travail en ®qui pe avec
ment s do®c h a n(gose leicaféf avec lesedllé&gues », « prendre des nouvelles des

collegues »).

Y Moi ns ddeurépontants onsentretenu des relations avec les familles des étu-
diants.L™ encore on peut penser que 1438 @esetpotdarsts ®t udi a
| 6ont jug® pl us mdisl5,8% plus fadleboa sadsidifficulté particuliére.

21 hitps://www.education.gouv.fr/coronavirus-covid-19-report-des-examens-nationaux-et-des-concours-289692
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