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1. Introduction et méthodologie générale 

1.1 ê lôorigine de lôenqu°te 

LôInstitut Franais de lôÉducation travaille 
depuis longtemps, dans le cadre de ses tra-
vaux de recherche, de formation et dôac-
compagnement des acteurs, sur la réalité 
des activit®s dôenseignement et dôappui ¨ 
lôenseignement, ainsi que sur les conditions 
de travail des acteurs éducatifs. 

Lôenqu°te ç Effets du confinement sur 
les professionnels de lôenseignement » 
a été conçue pendant le confinement dans 
le but de recueillir des données sur :  

¶ Le v®cu des acteurs de lôensei-
gnement pendant la période de 
confinement ;  

¶ Les effets perçus du confinement 
par les acteurs sur la reconfigu-
ration de lôactivit® (priorités, pré-
occupations et activité réelle en si-
tuation) ;  

¶ Les difficultés rencontrées et les 
besoins perçus en lien avec ce 

contexte (besoins de formation et 
accompagnement au développe-
ment professionnel) ;  

¶ Les premiers ®l®ments dôanalyse 
des effets appelés à durer du con-
finement sur les activit®s dôensei-
gnement et dôappui ¨ lôenseigne-
ment. 

Il sôagissait ®galement de proposer aux ac-
teurs de qualifier lôexp®rience vécue et 
de leur donner lôoccasion dôexprimer leur 
point de vue en tant que professionnels sur 
cette période « extra-ordinaire ». 

Cette enqu°te sôinscrit dans le cadre de re-
cherches articulant approches qualitatives 
et quantitatives, dont lôobjectif est de com-
prendre les effets de court terme mais éga-
lement de moyen-long terme de lôenseigne-
ment ¨ distance mis en îuvre en contexte 
de confinement sur les activit®s de lôensei-
gnement et de lôappui aux enseignants. 

 

1.2 P®rim¯tre de lôenqu°te 

Lôenqu°te concerne tous les niveaux 
dôenseignement, depuis la maternelle 
jusquô¨ lôenseignement sup®rieur. Elle con-
cerne lôenseignement public et privé sous 
contrat, les filières générales, profession-
nelles, technologiques et agricoles ainsi 
que lôenseignement sup®rieur.  

Il sôagit ainsi dôune enqu°te pluricat®go-
rielle, le questionnaire étant destiné aux ac-
teurs impliqu®s dans les activit®s dôensei-
gnement et de soutien ¨ lôenseignement : 

Profil 1 : enseignants (dont enseignants 
chercheurs, enseignants spécialisés, en-
seignants en Rased (R®seau dôaides spé-
cialisées aux élèves en difficulté) ; 

Profil 2 : personnels de pilotage et dôen-
cadrement : directeurs dô®cole, personnels 
de direction, inspecteurs (hors Inspecteur 

Général Éducation Nationale / Inspection 
G®n®rale de lôAdministration de lôÉducation 
Nationale et de la Recherche) ; 

Profil 3 : personnels de coordination et 
dôappui ¨ lôenseignement : coordonna-
teurs de r®seau dô®ducation prioritaire, 
coordonnateurs SAPAD (Service dôAssis-
tance Pédagogique à Domicile), ensei-
gnants coordonnateurs en ULIS (Unités Lo-
calis®es pour lôInclusion Scolaire), CPE 
(Conseillers Principaux dôÉducation)é ; 

Profil 4 : formateurs exerçant auprès 
dôun public enseignant en formation ini-
tial ou continue : conseillers pédago-
giques, formateurs académiques, ensei-
gnants-formateurs aux usages du numé-
rique éducatif, référents numérique premier 
degr®é 
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Ces quatre grands profils ont été construits 
en privilégiant une approche croisée entre 
les fonctions et les activités. Pour cette rai-
son, il a été décidé de regrouper des caté-
gories professionnelles ne présentant pas 

nécessairement une homogénéité statu-
taire, mais exerçant un ensemble de mis-
sions et dôactivit®s proches (notamment pi-
lotage/encadrement et coordination/ap-
pui/interface). 

 

1.3 Structure du questionnaire 

Le questionnaire en ligne a été proposé 
entre le 14 mai et le 22 juin 2020. Les 
questions portaient sur la période du confi-
nement en elle-même, du 16 mars au 11 
mai 2020 soit six semaines dôactivit® et 
deux semaines de congés scolaires.  

Le questionnaire, dôune dur®e de 20-25 
minutes, était organisé en huit rubriques 
dont cinq rubriques communes et trois ru-
briques spécifiques aux activités profes-
sionnelles de chaque profil de répondant 
(36 questions au total). Les trois rubriques 
centrées sur les activités ont été construites 
à partir des référentiels métiers concernés. 
Il sôagissait de sôapprocher au plus pr¯s de 
lôactivit® r®elle, et de ses transformations 
pendant le confinement, des quatre grands 
profils enquêtés.  

Rubrique 1 : Fonction professionnelle prin-
cipale 

Rubrique 2 : Évolution de lôactivit® profes-
sionnelle pendant le confinement 

Rubrique 3 : Appuis et obstacles ¨ lôactivit® 
professionnelle pendant le confinement  

Rubrique 4 : Vécu professionnel / retour sur 
lôexp®rience de confinement  

Rubrique 5 : Besoins perçus et attentes en 
termes de formation 

Rubrique 6 : Questions de synthèse 

Rubrique 7 : Caractéristiques socio-profes-
sionnelles 

Rubrique 8 : Remerciements 

Le questionnaire était entièrement ano-
nyme. Certains répondants étaient invités, 
sur la base du volontariat, à renseigner une 
adresse email pour être éventuellement re-
contactés ultérieurement pour une pour-
suite de lôenquête. 

 

1.4 Passation et caractéristiques des répondants  

Nombre de réponse exploitables par profil : 

Profil 1 « Enseignants » : 3030 

Profil 2 « Pilotes et encadrants » : 545 

Profil 3 « Coordonnateurs et CPE » : 170 

Profil 4 « Formateurs » : 541  

La diffusion du questionnaire a été opé-
rée via un ensemble de canaux de diffu-
sion institutionnels (listes de diffusion 
disciplinaires, relais ministériels...) et 
non institutionnels (listes de diffusion des 
enseignants associés et stagiaires IFÉ, 

associations et communautés profession-
nelles, réseaux sociaux numériques...). 

Du fait du contexte du confinement et du 
p®rim¯tre de lôenqu°te, il a ®t® n®cessaire 
de diversifier autant que faire se peut les 
canaux de diffusion afin de toucher un 
maximum de répondants potentiels. 

Ce mode de diffusion du questionnaire, of-
frant la possibilit® aux acteurs de sôexpri-
mer totalement librement, nôa en revanche 
pas permis de garantir une parfaite re-
présentativité de de la population visée. 
Lôanalyse des diff®rents profils des r®pon-
dants (cf. présentation détaillée dans les 
rapports dôenqu°te) montre n®anmoins une 
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représentativité qualitative satisfaisante, 
côest ¨ dire des r®ponses correspondant ¨ 
la diversité de la population et ne présen-
tant pas de biais majeur de représentativité. 
On peut toutefois noter :  

¶ Une surreprésentation de répon-
dants travaillant dans lôacad®mie 
de Lyon ; mais lôensemble des 
autres académies est également re-
présenté ce qui aboutit au final à 
une ventilation acceptable ; 

¶ Une probable surreprésentation 
de répondants qui avaient anté-
rieurement un lien avec lôIF£ ; 

¶ Au sein du profil 1 « Enseignants », 
la comparaison a posteriori des ca-
ractéristiques de la population des 
enseignants répondants et de la po-
pulation de référence (enseignants 
du premier et du second degrés au 
niveau national pour laquelle les ca-
ractéristiques socio-

démographiques sont aisément ac-
cessibles) fait apparaître de faibles 
dispersions pour les caractéris-
tiques prises une à une.  

Par ailleurs, comme pour toutes les en-
quêtes en ligne basées sur le volontariat 
(mode de recueil de données le plus fré-
quemment mobilisé par la Recherche à 
cette période du fait du contexte empê-
chant toute rencontre physique), on estime 
que les répondants sont ceux qui maîtri-
saient le mieux lôoutil informatique et b®-
néficiaient de conditions de connexion 
leur permettant de r®aliser ce type dôac-
tivité. 

Pour ces raisons, les résultats de cette en-
quête doivent être vus comme des résul-
tats exploratoires, qui donnent des ten-
dances significatives et des éléments de 
compréhension relativement riches mais 
qui nôont pas vocation ¨ donner lieu ¨ des 
généralisations trop rapides. 

 

1.5 M®thodes dôanalyse et diffusion des donn®es 

Les analyses présentées dans le pré-
sent rapport dôenqu°te reposent princi-
palement sur des résultats descriptifs 
(tris à plat, tris croisés sur variables socio-
professionnelles). Le traitement des ques-
tions fermées et le prétraitement des ques-
tions ouvertes ont ®t® r®alis®s ¨ lôaide du 
logiciel Modalisa. 

Pour chaque population étudiée, les ré-
ponses aux questions ouvertes ont été 
codées et catégorisées. Le codage a été 
r®alis® soit sur lôint®gralit® des r®ponses 
quand cela était possible, soit sur un 
échantillon. Des diagrammes ont été cons-
truits pour faciliter la lecture des réponses, 
et des verbatim ont été proposés dans le 
corps du texte afin de donner des éléments 
de compréhension plus précis. 

Un rapport dôenqu°te d®taill® a ®t® r®a-
lisé pour chacun des quatre grands pro-
fils et pour certains sous-profils spéci-
fiques. Par ailleurs, des documents de syn-
thèse accompagnent chacun de ces rap-
ports afin de faciliter la médiation scienti-
fique des r®sultats de lôenqu°te. Les princi-
paux résultats du présent rapport sont ainsi 
rassemblés dans « Les effets du confine-
ment sur lôactivit® des enseignants-cher-
cheurs. Synthèse des résultats (IFÉ, 
2020) ». Lôensemble des documents est ¨ 
consulter sur le site internet de lôIFÉ. 

Au-delà de ces premiers résultats de nature 
plutôt descriptive, le travail dôanalyse se 
poursuit au sein de lôIFÉ et avec ses parte-
naires scientifiques. Des analyses théma-
tiques ciblées seront proposées par la 
suite. 

 

http://ife.ens-lyon.fr/ife/recherche/groupes-de-travail/enseignement-et-confinement-1
http://ife.ens-lyon.fr/ife/recherche/groupes-de-travail/enseignement-et-confinement-1
http://ife.ens-lyon.fr/ife/recherche/groupes-de-travail/enseignement-et-confinement-1
http://ife.ens-lyon.fr/ife/recherche/groupes-de-travail/enseignement-et-confinement-1
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2. Profil des répondants 

Ÿ Ce rapport porte sur 265 répondants dont la fonction principale déclarée est celle dôensei-

gnant-chercheur dans lôenseignement supérieur. 

2.1 Localisation des répondants 

Figure 1. Diagramme représentant les académies dôexercice des répondants par 

rapport à la moyenne nationale. 
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La figure 1 repr®sente la r®partition des r®pondants ¨ lôenqu°te en fonction de leur acad®mie 

dôexercice par rapport aux moyennes nationales. Les chiffres pour la moyenne nationale da-

tent de lôann®e 2018-20191. 

En ce qui concerne la localisation, le questionnaire ayant ®t® initialement conu pour lôensei-

gnement scolaire, les répondants devaient cocher une « académie è, ce qui nôest pas usuel 

dans lôenseignement sup®rieur. La diversit® de localisation des r®pondants fait que quasiment 

toutes les régions de France sont représentées2. On note également une sous-représentation 

des académies de Paris, Créteil, Lille, Bordeaux et Strasbourg, et une surreprésentation de 

celles de Lyon et de Nancy comme le montre la figure ci-dessus. 

2.2 Ancienneté des répondants  

La figure 2 ci-dessous pr®sente lôanciennet® des r®pondants. 

 

Figure 2. Diagramme repr®sentant lôancienneté des répondants. 

2.3 Âge des répondants et comparaison nationale 

Une majorité de 68% des répondants a entre 36 et 55 ans, 19% 56 ans et plus, et 14% moins 

de 36 ans. Nous avons cherch® ¨ comparer la repr®sentation de ces tranches dô©ge avec 

celles des enseignants du supérieur en France. Pour cela, nous nous sommes appuyées sur 

des données tirées du système d'information relatif à la gestion de carrière des enseignants-

chercheurs et des enseignants affect®s dans les ®tablissements dôenseignement sup®rieur 

 
1 Source : « Les enseignants titulaires dans les ®tablissements publics de lôenseignement sup®rieur », Opendata 

du Minist¯re de lôenseignement sup®rieur, ann®e universitaire 2018-2019. Les données sont tirées du système 

d'information relatif à la gestion de carrière des enseignants-chercheurs et des enseignants affectés dans les éta-

blissements dôenseignement sup®rieur (RH-SUPINFO). 

2 Les académies non représentées dans la population sont celles de Reims, de Limoges, de la Corse, de la Poly-
nésie Française, de la Guyane et de Mayotte. 
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(RH-SUPINFO)3. Nous soulignons que ces données nationales auxquelles nous comparons 

celles de lôenqu°te men®e par lôIF£ concernent les enseignants-chercheurs et enseignants 

affect®s dans les ®tablissements publics. Dans le traitement de notre enqu°te, nous nôavons 

pas séparé les établissements du privé des autres répondants : il est à noter que seuls six 

répondants ont coché « enseignement supérieur privé » et un répondant a coché « privé sous 

contrat ». De plus, dans le présent rapport, nous ne prenons en compte que les répondants 

ayant coché « enseignants-chercheurs » pour préciser leur fonction. 

Toutes ces précautions étant prises, nous constatons que les enseignants dô©ge moyen sont 

surreprésentés parmi nos répondants et les plus de 55 ans sous-représentés, ce qui entraîne 

une moyenne dô©ge plus jeune que la moyenne nationale comme le montre la figure 3 présen-

tant la comparaison des pourcentages des classes dô©ge des r®pondants par rapport ¨ la 

moyenne des classes dô©ge au niveau national. 

Figure 3. Comparaison des tranches dô©ges des r®pondants avec celles des 

enseignants des ®tablissements publics de lôenseignement sup®rieur en 2018-2019. 
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3 « Les enseignants titulaires dans les ®tablissements publics de lôenseignement sup®rieur », Opendata du Minis-
t¯re de lôenseignement supérieur, année universitaire 2018-2019. 
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parmi les enseignants titulaires des ®tablissements publics dôenseignement sup®rieur4. La po-

pulation présente donc une surreprésentation des femmes. 

2.5 Disciplines dôenseignement des r®pondants 

Nous présentons successivement la figure 4 qui montre la répartition par disciplines des ré-

pondants et la figure 5 qui montre la répartition par disciplines recatégorisées. 

Figure 4. Diagramme représentant la répartition des répondants par disciplines. 

 
4 Source moyenne nationale : « Les enseignants titulaires dans les ®tablissements publics de lôenseignement su-
périeur è, Opendata du Minist¯re de lôenseignement sup®rieur, ann®e universitaire 2018-2019. Les données sont 
tirées du système d'information relatif à la gestion de carrière des enseignants-chercheurs et des enseignants 
affect®s dans les ®tablissements dôenseignement sup®rieur (RH-SUPINFO). 

Sciences, techniques, 
informatique

47%

Sciences humaines et 
sociales

22%

Pédagogie, éducation
17%

Littérature et langues
14%

Disciplines recatégorisées

Sciences exactes
15%

Mathématiques
12%

Sciences de l'éducation
10%

Informatique
7%

Langues et civilisations 
étrangères

8%

Didactique/pédagogique
5%

Français/lettres
4%

Histoire
5%

Sciences sociales
4%

Psychologie
4%

Ingénierie
4%

Technique
3%

Gestion et économie
3%

Sciences du langage
2%

Santé
2%

Agronomie/agriculture
2%

Médecine vétérinaire
2% Sciences humaines

1%

Information-
communication

1%

Géographie
1% Autre

4%
Disciplines

Figure 5. Diagramme représentant la répartition des répondants par disciplines 

recatégorisées. 
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Ÿ 84% des r®pondants exercent dans une discipline en particulier et 12,8% de façon pluridis-

ciplinaire ou généraliste. 

À titre de comparaison, les sciences humaines et sociales et plus faiblement les langues, art 

et littérature sont surreprésentées parmi nos répondants par rapport à la moyenne nationale, 

tout comme les sciences de lô®ducation et la didactique, l¨ o½ le droit, ®conomie, gestion, la 

chimie et la mécanique sous sont-représentés comme le montre le tableau 1. Ces différences 

peuvent biaiser les résultats. 

Tableau 1. Tableau comparatif de la répartition des répondants par disciplines par  

rapport à la moyenne nationale. 

 
Répondants Moyenne nationale5 

Droit, éco, gestion 3,4% 15,9% 

Langues, art et littérature 16,2% 11,7% 

Sciences humaines et sociales 27,4% 13,6% 

Mathématiques et informatique 21,1% 13,4% 

Physique 3,4% 4,8% 

Chimie, biologie et biochimie 7,8% 15,7% 

Sciences de la terre 2,4% 2,7% 

Mécanique, génie mécanique, informa-
tique et énergétique 

4,9% 14,3% 

 

2.6 Statut des répondants  

Ÿ Plus de deux tiers des répondants indiquent avoir le statut dôenseignant-chercheur 

titulaire (69,7%), et un sur cinq celui de fonctionnaire titulaire de lô£ducation Nationale 

(18,8%), une minorité de 6,9% celui de contractuel ou vacataire, 1,5% de fonctionnaires déta-

ch®s dôun autre Minist¯re et 3,1% « autre » (ATER, postdoc, chercheur associ®é) comme le 

montre la figure 6 ci-après. À titre de comparaison6, on comptait en 2018 parmi les enseignants 

de lôenseignement sup®rieur 61% dôenseignants-chercheurs titulaires, 14,5% dôenseignants 

du second degr®, et 24,5% dôenseignants non permanents. Nos répondants semblent donc 

plutôt représentatifs de la population globale, en dehors des personnels non permanents qui 

y sont moins nombreux. 

Ÿ 76,1% des femmes interrogées ont le statut dôenseignantes-chercheures titulaires contre 

58,3% des hommes, et 27,2% des hommes sont des fonctionnaires titulaires de lô£ducation 

Nationale (EN) contre 12,9% des femmes.  

 
5 Chiffres de 2019, sur lôensemble des enseignants-chercheurs en activité hors disciplines médicales. Source : 
document de la DGRH du 07/06/2019 « Évolution de la population des enseignants-chercheurs sur 20 ans par 
groupes disciplinaires » publié sur enseignementsup-recherche.gouv.fr. 
6 Source : « Les personnels enseignants de lôenseignement sup®rieur du minist¯re de lôEnseignement sup®rieur, 
de la Recherche et de lôInnovation - année 2018 », note de la DGRH Enseignement supérieur n°9, septembre 2019. 
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Figure 6. Diagramme représentant la répartition des répondants par statuts 

professionnels. 

2.7 Niveaux dôenseignement des répondants  

Les répondants enseignent majoritairement en master (83,7%) et en licence (58,4%) 

comme le montre la figure 7 ci-dessous. En cumul, les répondants qui enseignent en cycle 

LMD, quel que soit le niveau, sont 171,3 %. Le total est supérieur à 100% car des répondants 

exercent dans plusieurs niveaux. 

 

Figure 7. Diagramme représentant la répartition des répondants par niveau 

dôenseignement. 
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2.8 Autres informations sur les répondants  

Ÿ 90,6% des répondants exercent en territoire urbain, 13% semi rural ou rurbain et 3,5% 

rural. Le total est sup®rieur ¨ 100% car il peut y avoir diff®rents ®tablissements dôexercice, 

dans des territoires distincts. 

Ÿ 88,5%, soit une grande majorit® des r®pondants travaille dans lôenseignement sup®rieur 

public, 6,2% dans le public £ducation Nationale, 1,9% dans lôenseignement agricole public, 

2,3% dans lôenseignement sup®rieur priv® et 0,4% dans lôenseignement privé sous contrat. 

Ÿ 28,3% des r®pondants indiquent exercer une autre mission à côté de leur fonction princi-

pale. Cette proportion monte à 44,2% pour les répondants enseignant en sciences humaines 

et sociales. Le questionnaire ne permet pas de savoir si ces « autres missions » concernent 

la recherche, leurs missions administratives, ou sôil sôagit de missions sp®cifiques dans les-

quelles ils seraient engagés. 
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3. Lôexp®rience du confinement 

3.1 Les conditions de confinement 

Ÿ 86% des r®pondants ont ®t® confinés à 

leur domicile7, cô®tait le cas pour 75% des 

stagiaires et pour 95% de ceux déclarant 

plus de 30 ans dôanciennet®. 5% des r®-

pondants étaient confinés hors de leur do-

micile.  

Ÿ 64% des répondants ont été confinés 

en couple ou en famille, et un sur cinq 

avec des personnes nécessitant un accom-

pagnement spécifique (21%) sans que la 

formulation ne permette de savoir sôil sôagit 

dôenfants en bas ©ge ou dôautres 

personnes dépendantes, en particulier les 

r®pondants ayant entre 4 et 10 ans dôan-

cienneté (34%) ou entre 11 et 20 ans 

(36%). 12% des répondants ont été confi-

nés seuls, en particulier 23,5% de ceux 

ayant 3 ans dôanciennet® ou moins. 

Ÿ Presque deux tiers des r®pondants ont 

estimé être confinés dans des conditions 

confortables (62,5%), acceptables pour un 

tiers (32%), et précaires pour une minorité 

(5%). 

 

3.2 Ressenti au début et à la fin du confinement  

 

Figure 8. Diagramme représentant lô®volution du ressenti professionnel durant le 

confinement. 

La figure 8 ci-dessus compare le ressenti 

professionnel des répondants au début et à 

la fin du confinement8. 

 
7 Les termes en italique renvoient aux termes exacts employés dans le questionnaire. 
8 Analyse portant sur les réponses aux questions fermées posées dans le questionnaire : « Qualifiez votre ressenti 

du point de vue professionnel au début du confinement » et la même question « à la fin du confinement ». (cf. 
questions A5 et A6, p.3 du questionnaire en ligne). 

Ÿ Au début du confinement, la moitié 

des répondants se déclarait plutôt à 

lôaise (50,2%), un quart plut¹t mal ¨ lôaise 

(26,6%) et une minorité tr¯s ¨ lôaise 
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croise ces donn®es avec lôanciennet®, on 

observe que ceux qui exercent depuis 10 

ans ou moins sont plus nombreux que la 

moyenne à se déclarer plut¹t ¨ lôaise 

(58,8% contre 50,2% pour lôensemble). En 

revanche, ils sont moins nombreux à se dé-

clarer tr¯s ¨ lôaise (8,2% dôentre eux contre 

12,9% pour lôensemble). La variable des 

conditions de vie semble impacter le res-

senti pendant le confinement. 3,6% des ré-

pondants confinés dans des conditions ac-

ceptables se disent tr¯s ¨ lôaise, contre 

18,8% de ceux confinés dans des condi-

tions confortables. Inversement, 71,4% de 

ceux confin®s dans des conditions quôils 

estiment précaires se disent très mal à 

lôaise. 

Ÿ Le ressenti professionnel semble 

s'être dégradé durant le confinement, 

avec 54,2% de répondants très ou plutôt 

¨ lôaise à la fin contre 63,1% au début. 

Presque un tiers des répondants est plutôt 

mal ¨ lôaise à la fin du confinement (39,8%) 

et 14,8% très mal ¨ lôaise. Des différencia-

tions dans lô®volution sont notables au re-

gard des disciplines des répondants dans 

notre enquête. Les répondants enseignant 

en sciences, techniques et informatique, 

proches de la moyenne au début du confi-

nement (10,4% tr¯s ¨ lôaise), sont les plus 

nombreux à être tr¯s ¨ lôaise à la fin 

(17,7%). Les plus ¨ lôaise sont cependant 

les répondants enseignant en pédagogie et 

éducation, 80% très ou plut¹t ¨ lôaise à la 

fin du confinement contre 54,2% en 

moyenne. Les variations selon les condi-

tions de confinement perdurent : 57,1% des 

personnes confinées dans des conditions 

précaires sont tr¯s mal ¨ lôaise, contre 

18,8% de celles dans des conditions ac-

ceptables et seulement 9,1% de celles 

dans des conditions confortables. 

Point intéressant, les femmes sont sous-re-

présentées parmi les répondants très à 

lôaise : 10,3% dôentre elles le sont au d®but 

contre 17,6% des hommes, et même 9,7% 

dôentre elles ¨ la fin contre 22,5% des 

hommes. 

Ÿ On observe une similitude dans les res-

sentis au début et à la fin du confine-

ment (tableau 2). Plus de la moitié des per-

sonnes tr¯s ¨ lôaise en début de confine-

ment le sont encore à la fin (55,9%) et plus 

de trois quarts restent ¨ lôaise (76,5%). Les 

personnes plutôt mal ¨ lôaise en début de 

confinement deviennent pour moitié ¨ lôaise 

à la fin (51,4%). Les personnes plutôt à 

lôaise au début du confinement le restent 

pour une petite moitié (47,7%). 92,5% des 

personnes tr¯s mal ¨ lôaise au début du 

confinement demeurent mal ¨ lôaise à la fin. 

En cumul, les r®pondants qui glissent dôun 

sentiment dô°tre ¨ lôaise ¨ un sentiment de 

malaise sont plus nombreux que ceux qui 

font le chemin inverse, ce qui aboutit à la 

dégradation constatée du ressenti. 

Tableau 2. Tableau croisant le ressenti au début et à la fin du confinement9. 

 Très à l'aise 
au début 

Plutôt à l'aise 
au début 

Plutôt mal à 
l'aise au début 

Très mal à 
l'aise au début 

Total 

Très à l'aise à la fin 55,9 12,1 4,3 0 14,4 

Plutôt à l'aise à la fin 20,6 47,7 47,1 7,4 39,9 

Plutôt mal à l'aise à la fin 23,5 29,5 30,0 48,1 30,8 

Très mal à l'aise à la fin 0 10,6 18,6 44,4 14,8 

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
9 Khi2=79,3, ddl=9, p=0,001, V de Cra-
mer=0,317. 
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3.3 £valuation globale de lôexp®rience de confinement  

 

Figure 9. Diagramme repr®sentant lô®valuation r®trospective de lôexp®rience du 

confinement par les répondants. 

La figure 9 ci-dessus pr®sente lô®valuation 

finale du confinement par les répondants10. 

Une majorit® de 54,2% a jug® lôexp®-

rience plutôt ou très positive comme le 

montre la figure 8. Un tiers des répondants 

lôa trouv®e plutôt négative (33,8%). Cet avis 

dépend fortement des conditions de confi-

nement : si aucun des répondants confinés 

dans des conditions précaires nôa trouv® 

lôexp®rience plutôt ou très positive, côest le 

cas de 43,2% de ceux confinés dans des 

conditions acceptables et 64% de ceux 

dans des conditions confortables. 

  

 
10 Analyse portant sur les réponses à la question fermée « Au final, suite ¨ cette situation in®dite dôactivit® profes-
sionnelle à distance en contexte de confinement, diriez-vous que cela a été une expérience : » avec quatre moda-
lités de réponse : « Très positive », « Positive », « Plutôt négative », « Très négative » (cf. question O2, p.29 du 
questionnaire en ligne). 
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4. Confinement et activité professionnelle 

4.1 Charge de travail 

Comme le montre la figure 10, trois quarts des répondants déclarent une charge de travail 

supérieure à la normale. Seulement 6,1% lôont estim®e moins importante que dôordinaire.  

 

Figure 10. Diagramme représentant le ressenti de la charge de travail durant le 

confinement. 

4.2 Modification de la fréquence de différents aspects de 
lôactivit® p®dagogique  

Une liste dôactivités a ®t® soumise aux r®pondants afin quôils ®valuent la fr®quence de cette 

activit® pendant le confinement, par rapport ¨ lôordinaire : 

¶ Concevoir, préparer des activités. 

¶ Mettre en îuvre des enseignements, des activit®s. 

¶ Suivre, accompagner et aider les travaux personnels des étudiants. 

¶ Adapter les enseignements à la diversité et aux besoins particuliers des étudiants. 

¶ Accompagner les étudiants dans leur projet. 

¶ Évaluer de façon formative pour accompagner les apprentissages. 

¶ Évaluer de façon sommative et/ou certifier. 

¶ Collaborer et coop®rer au sein dô®quipes p®dagogiques et pluriprofessionnelles. 

¶ Développer et entretenir des relations avec les parents et/ou familles. 

¶ Veiller, se former, collecter et organiser les ressources nécessaires.  

Ÿ Une majorité de répondants estime que la fréquence de toutes ces activités a été équi-

valente ou a augmenté pendant le confinement au regard de la situation hors confinement. 

De plus, les répondants les ayant réalisées plus souvent que dôordinaire sont toujours plus 

nombreux que ceux les ayant faites moins que dôordinaire. 
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La figure 11 ci-dessous représente la fréquence des activités pendant le confinement. 

 

Figure 11. Diagramme représentant la fréquence des activités pendant le confinement 

par rapport à la fréquence ordinaire. 
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4.2.1. Temps consacré à enseigner 

Ÿ Plus de deux tiers des r®pondants ont plus que dôhabitude conçu, adapté et préparé des 

activités (67,9%) et adapté les enseignements à la diversité et aux besoins particuliers 

(67,9%) : ce sont les activités qui ont le plus augmenté durant le confinement. Lôencart 111 

interroge le lien entre le temps de préparation des activités et la maîtrise des outils informa-

tiques et souligne une apparente contradiction entre la maîtrise des outils informatiques et le 

temps passé à les utiliser.  

 

Ÿ Quatre r®pondants sur dix ont davantage mis en îuvre des enseignements et activités 

(40,8%). Cette question m®riterait de faire lôobjet dôinvestigation lors dôune recherche sôap-

puyant sur une méthode qualitative. 

4.2.2. Temps consacré à évaluer 

Ÿ Si moins dôun tiers des r®pondants ont assuré plus dô®valuations que dôordinaire (32,5% 

pour les évaluations formatives et 16,2% pour les sommatives), les proportions de répondants 

en ayant moins (15,5% et 14,7%) ou nôen ayant pas (6,8% et 10,2%) r®alis® sont tr¯s basses. 

La réponse la plus fréquente est un maintien dô®valuations au m°me niveau que dôordi-

naire (38,9% et 52,5%).  

Les tris croisés réalisés sur cet item font apparaître des liens significatifs avec certaines va-

riables externes. Ainsi, pour ce qui concerne le genre, les femmes sont plus nombreuses à 

avoir maintenu le m°me volume dô®valuations formatives que dôordinaire (58,1%) par rapport 

aux hommes (44,7%). Les contractuels et vacataires sont plus nombreux (35,3%) que la 

moyenne (14,9%) ¨ avoir, moins que dôhabitude, évalué de façon sommative.  

 
11 Nous introduisons dans ce rapport une s®rie dôencarts qui pointent des éléments qui ont suscité notre curiosité 
et qui pourraient, en conséquence, ouvrir des pistes pour une recherche ultérieure. 

Encart 1. Quels liens entre la maitrise des outils informatiques et le temps 

passé à la préparation des activités ? 

Trois quarts des répondants maîtrisant bien les outils informatiques mobilisables pour les 

apprentissages ont plus souvent que dôhabitude conu, adapt® et pr®par® des activit®s 

dôenseignement (74,5%). Côest ¨ peine moins que pour les personnes pour qui les outils 

informatiques sont une difficulté (79,4%), et bien plus que pour celles qui estiment leur 

ma´trise informatique moyenne (54,7%). Les r®pondants ¨ lôaise avec lôinformatique sont 

même deux fois moins nombreux (4,8%) que ceux le percevant comme un obstacle (8,8%) 

¨ avoir moins que dôhabitude pr®par® des activit®s. 

Ces résultats ne peuvent donc pas sôexpliquer par la n®cessit® de d®velopper une instru-

mentation pour concevoir, adapter et préparer des activités. On peut donc penser que les 

r®pondants ma´trisant le mieux les outils informatiques sont tent®s dôexploiter les possibili-

t®s offertes par des outils num®riques vari®s, parce quôils trouvent une satisfaction. Cet 

®l®ment conduira ¨ r®fl®chir aux hypoth¯ses dôinterpr®tation qui pourraient °tre pos®es. 
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4.2.3. Temps consacré aux rapports aux étudiants 

Ÿ Presque six r®pondants sur dix ont davantage suivi, accompagné et aidé les travaux 

personnels des étudiants (57%). Côest la troisi¯me activit® ayant le plus augment® avec le 

confinement. 

Ÿ Un tiers des r®pondants a autant que dôhabitude accompagné les étudiants dans leur 

projet malgr® la distance (32,5%), 27,2% lôont m°me fait davantage. Seulement 14,3% lôont 

moins réalisé. Les tris croisés réalisés sur cet item font apparaître des différences selon les 

disciplines enseignées. Ainsi, 19,8 % des répondants enseignant en sciences, techniques et 

informatique répondent avoir moins (19,8%), ou pas du tout (19,8%) accompagné les étudiants 

dans leur projet durant le confinement. Cela contraste particulièrement avec les répondants 

enseignant en sciences de lô®ducation : 82,9% dôentre eux ont plus ou autant que dôhabitude 

accompagné leurs étudiants dans leurs projets, contre 42,7% de ceux de sciences, techniques 

et informatique. On peut noter que côest une des activit®s pour laquelle on observe la plus 

grande proportion de répondants se sentant « non concernés » : 14,7%. Les tris croisés ne 

font pas apparaitre de différence significative pour les autres disciplines. Cette différence entre 

les disciplines m®riterait de faire lôobjet dôinvestigations lors dôune recherche sôappuyant sur 

une méthode qualitative.  

Ÿ Le développement des relations avec les familles des étudiants est de loin lôactivit® 

pour laquelle les répondants se sentent les moins concernés : plus de la moitié ont répondu 

quôelle ne les concernait pas (56,6%), sans doute en lien avec lô©ge de leurs étudiants. On 

remarque donc seulement une petite minorité de 11,7% des répondants ayant plus souvent 

entretenu des relations avec les familles et parents, et 11,3% lôayant fait autant que dôordinaire.  

4.2.4. Temps consacré aux rapports aux collègues 

Ÿ La collaboration avec les équipes pédagogiques et pluriprofessionnelles a été très 

variable. Un tiers des répondants lôa plus fait que dôordinaire (31,3%), un tiers autant (36,6%) 

et un quart moins (25,7%). Cette question m®riterait de faire lôobjet dôinvestigation lors dôune 

recherche sôappuyant sur une m®thode qualitative. 

4.2.5. Temps consacré à veiller, se former, travailler sur ses ressources  

Ÿ Trois quarts des r®pondants estiment avoir assur® autant ou plus que dôhabitude la forma-

tion et la veille et collecte de ressources (76,6%). Les femmes sont plus nombreuses à ne 

pas avoir réalisé dôactivit®s de veille, formation et travail sur les ressources (9%) que les 

hommes (2,9%). Cette question ouvre une piste de recherche. Variation notable, 42,9% des 

personnes confinées dans des conditions précaires ont moins que dôhabitude veillé, collecté 

et organisé des ressources et se sont moins formées, contre 11,5% de celles confinées dans 

des conditions confortables.  

Lôencart 2 pose la question de la veille, de lôautoformation et du travail de ressources pendant 

la p®riode du confinement et souligne dôapparentes contradictions entre lôaisance dans les 

activités de veille, autoformation et au travail des ressources et le volume de temps consacré 

ces activités. 
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Encart 2. Quels liens entre aisance et volume de temps consacré à la veille, 

autoformation et au travail des ressources ?  

Le sentiment dôaisance semble influencer significativement le temps octroy® ¨ cette activit®. 

On trouve, comme on pouvait sôy attendre, que, parmi les personnes ayant davantage ré-

alisé ces activités, 41,7% de répondants les ont trouvées moins faciles que dôhabitude. Une 

interpr®tation plausible serait quôils ont consacr® plus de temps ¨ ces activit®s car ils ont 

®t® contraints, pour se former et/ou ®laborer leurs ressources, dôapprendre ¨ le faire en 

même temps. 

Toutefois, les résultats font apparaitre une contradiction : parmi les répondants signalant 

quôils ont davantage r®alis® cette activit®, on observe aussi une surrepr®sentation des r®-

pondants ayant trouvé cette activité facile. De même, les répondants les moins ¨ lôaise sont 

surrepr®sent®s parmi les r®pondants ayant moins que dôhabitude veill®, collect® des res-

sources. Il semble donc que les r®pondants ¨ lôaise dans ces activit®s aient eu plus ten-

dance ¨ sôy investir, et que ceux qui nô®taient pas ¨ lôaise lôaient fait moins que dôhabitude. 

Lôhypoth¯se pourrait °tre pos®e que le confinement a pu faire na´tre des d®sirs de formation 

et le besoin de travailler sur ses ressources pour les r®pondants les plus ¨ lôaise avec ces 

activités. 

Par ailleurs, nous relevons que les répondants ayant trouvé plus facile la veille/forma-

tion/collecte de ressources sont surrepr®sent®s parmi les r®pondants nôayant pas trouv® 

de difficulté dans les activités pédagogiques. Concernant ces dernières, nous prenons en 

compte les réponses « sans difficulté » pour la conception/préparation des activités dôen-

seignement-apprentissage, « plus facile » pour ce qui concerne le suivi et lôaccompagne-

ment des ®tudiants dans leur projet, lôadaptation des enseignements ¨ la diversit®, lô®va-

luation formative et sommative, le développement de relations avec les familles et la colla-

boration au sein des ®quipes. ê lôinverse, ceux ayant trouv® plus difficile la veille/forma-

tion/collecte de ressources ont plus tendance à avoir également trouvé plus difficiles ces 

activités pédagogiques. Lôaisance dans la veille, autoformation et collecte de ressources 

est donc fortement li®e ¨ lôaisance dans toutes les dimensions des activit®s p®dagogiques. 

Des hypothèses devront être posées pour interpréter ces résultats.  

Ces résultats sont particulièrement intéressants à approfondir, mais ils doivent être consi-

dérés avec prudence du fait que la question regroupait trois éléments (veille, autoformation 

et travail des ressources), ce qui ne permet pas une interprétation précise.  
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5. Les difficultés du confinement 

5.1 Complexification de la plupart des activités  

Ÿ Toutes les activités ont été considérées comme moins faciles que dôordinaire12. Dans 

la figure 12 ci-dessous, nous présentons les huit activités sur dix13 réponses possibles, où le 

taux de r®ponses indiquant que lôactivit® ®tait moins facile est supérieur au taux de réponses 

indiquant que lôactivit® ®tait plus facile ou sans difficulté. 

 

Figure 12. Diagramme représentant les activités rendues compliquées par le 

confinement. 

 
12 Cf. question B2, p.4 du questionnaire en ligne. 
13 Les deux activités facilitées sont « Veiller, se former, organiser les ressources », point que nous avons développé 
par ailleurs, et « Développer des relations avec les familles è qui nôest pas impactée car elle concerne peu lôensei-
gnement supérieur. 
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5.1.1. Complexification de la conception et mise en îuvre des enseignements  

Ÿ Deux tiers des répondants ont trouvé plus difficile que dôordinaire la conception/prépara-

tion des activités (64,2%) et la mise en îuvre des enseignements (63,8%). Ce sont les 

activit®s rendues le plus souvent difficiles par le confinement. Lôencart 3 questionne le lien 

entre la ma´trise des outils informatiques et la mise en îuvre des activit®s dôenseignement. 

 

5.1.2. Complexification de lôaccompagnement des ®tudiants 

Ÿ Presque six r®pondants sur dix ont eu plus de difficult®s ¨ adapter les enseignements 

aux besoins particuliers de leurs étudiants (58,1%) et à suivre et accompagner les étu-

diants (57,7%). Davantage de femmes ont considéré cela moins facile (61,9%) par rapport 

aux hommes (50,5%), et il en est de même pour lôadaptation aux besoins particuliers des 

étudiants (63,2% des femmes et 48,5% des hommes). Les répondants enseignant en littéra-

ture et langues sont les plus nombreux à avoir trouvé cette adaptation moins facile que dôha-

bitude (89,3% dôentre eux). 

Ÿ Quatre r®pondants sur dix ont jug® plus difficile lôaccompagnement des ®tudiants dans 

leur projet (39,6%) et trois sur dix sans difficulté (28,7%). 

5.1.3. Complexification de lô®valuation 

Ÿ Environ la moiti® des r®pondants ont eu plus de difficulté que dôhabitude à évaluer de façon 

sommative (55,1%) et formative (49,6%). ê la question de lô®valuation sommative, les r®-

pondants ayant 10 ans et moins dôanciennet® sont 12,4% ¨ r®pondre ne pas être concernés, 

contre 7,3% en moyenne. La difficulté des évaluations varie beaucoup selon les disciplines 

enseignées : 63,2% des répondants enseignant en sciences, techniques et informatique ont 

trouv® lô®valuation sommative moins facile, contre 37,2% de ceux de sciences humaines et 

sociales. Cette diff®rence peut sôexpliquer en grande partie par lôexistence dô®valuation sur 

des activités pratiques en sciences, techniques et informatique.  

Lôencart 4 questionne un autre aspect : le lien entre lô®valuation et la ma´trise informatique.  

Encart 3. Quel lien entre la maîtrise des outils informatiques et les activités 

dôenseignement ? 

Ÿ La conception des activit®s a particuli¯rement ®t® difficile pour les r®pondants ma´trisant 

mal les outils informatiques mobilisables pour les apprentissages : 85,3% dôentre eux ont 

moins facilement préparé des activités, contre 63,9% de ceux maîtrisant bien ces outils 

informatiques. Plus dôun tiers de ceux les ma´trisant bien ont trouv® la pr®paration dôactivi-

t®s plus facile que dôhabitude ou sans difficult® particuli¯re (36,1%, contre 14,7% de ceux 

les maîtrisant mal). 

Ÿ Les personnes ma´trisant mal les outils informatiques mobilisables pour les apprentis-

sages ont ®galement ®t® nombreuses ¨ trouver moins facile la mise en îuvre des ensei-

gnements : 85,3%. Ce nôest le cas que de 60,2% des r®pondants ma´trisant bien lôinforma-

tique. 
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5.1.4. Complexification de la collaboration avec les équipes 

Ÿ Plus de la moiti® des r®pondants a trouv® plus difficile que dôordinaire la collaboration 

avec les équipes pédagogiques et pluriprofessionnelles (52,1%), bien quôun tiers la juge 

sans difficulté particulière (32,8%). La distance imposée par le confinement a effectivement eu 

un impact sur les échanges directs au niveau des équipes pédagogiques et avec les acteurs 

des lieux de stage, et cela ne semble pas lié à la maîtrise des outils numériques pour commu-

niquer et ®changer. Il serait int®ressant dôinterroger des r®pondants ayant consid®r® quôelle 

était sans difficulté particulière pour savoir comment ils ont pu continuer à travailler au sein 

dô®quipes en ce contexte particulier.  

Lôencart 5 interroge la relation entre lôaisance ¨ collaborer et les autres variables pédago-

giques. 

 

 

 

 

 

5.2 Des obstacles 

Encart 4. Quels liens entre évaluation et maîtrise des outils informatiques ?  

Ÿ Les r®pondants ayant une bonne maîtrise des outils informatiques mobilisables pour les 

apprentissages ont ®galement ®t® plus nombreux ¨ trouver facile ou sans difficult® lô®va-

luation sommative (39,4% contre 19,4% de ceux les maîtrisant mal). 80,6% de ceux les 

maîtrisant mal ont trouv® lô®valuation sommative plus difficile que dôordinaire (60,6% de 

ceux les maîtrisant bien). 

Ÿ Évaluation formative, évaluation sommative. Chez les répondants, lôaisance ¨ évaluer 

de façon formative et celle de façon sommative sont liées. 72,7% des répondants ayant 

trouv® plus facile ou sans difficult® lô®valuation sommative ont formulé la même opinion à 

propos de lô®valuation formative. 

Encart 5. Quels liens entre lôaisance à collaborer et les variables 

pédagogiques ?  

Ÿ Il existe une relation significative entre lôaisance ¨ collaborer au sein dô®quipes p®dago-

giques et pluriprofessionnelles et celle ¨ mettre en îuvre des enseignements, suivre et 

accompagner les travaux personnels des étudiants, accompagner les étudiants dans leur 

projet, adapter les enseignements à la diversité des étudiants et évaluer de façon formative 

comme sommative. Ce point est particulièrement intéressant à interroger dans le cadre des 

transformations p®dagogiques de lôenseignement sup®rieur.  
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Huit items sur vingt-six ont été plus souvent considérés comme des obstacles que comme des 

points forts, comme le montre la figure 13 présentée ci-dessous14. 

 

Figure 13. Diagramme représentant les facteurs cités comme sources dôactivit®s 

empêchées pendant le confinement. 

 

 
14 Sélection des données à partir des réponses obtenues à la question « Pour chacun des éléments ci-dessous, 
durant le confinement, pr®cisez sôils ont ®t® pour vous des points forts/ appuis ou des obstacles/difficult®s pour vos 
activités professionnelles ». Les répondants ont quatre possibilités de réponse : « Point fort ou appui », « Pas ou 
peu dôimpact », « Difficulté ou obstacle » et « Ne me concerne pas) (cf. question C1, p.4 du questionnaire en ligne). 
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5.2.1. Obstacles relatifs ¨ lô®quipement informatique  

Ÿ La qualité et la disponibilité de la connexion et du matériel informatique de leurs 

interlocuteurs ont posé problème à six répondants sur dix (61,9%) : elles représentent lôobs-

tacle le plus souvent cité par les enseignants du supérieur. On observe ainsi que 85,7% des 

personnes confinées dans des conditions précaires y ont vu un obstacle, ainsi que 72,9% des 

répondants confinés dans des conditions jugées acceptables, et même 54,6% des répondants 

confinés dans des conditions jugées confortables. 

Ÿ Lôobligation de respecter la confidentialité a eu peu dôimpact selon la moitié des répon-

dants (50,2%). Les personnes insatisfaites sont quatre fois plus nombreuses (20%) que celles 

satisfaites (4,9%).  

Ÿ La connexion internet et le matériel informatique ont représenté une difficulté pour 

64,3% des personnes confinées dans des conditions précaires, 37,6% de ceux dans des con-

ditions acceptables et 23% de ceux dans des conditions confortables. 

5.2.2. Obstacles relatifs au cadre spatio-temporel du travail 

Ÿ Le deuxi¯me obstacle le plus fréquemment cité est le temps disponible pour lôactivit® 

professionnelle, qui a représenté une difficulté pour 42,3% des répondants, et principalement 

pour les femmes (47,7% contre 33% des hommes). Le temps disponible a été une difficulté 

pour 29% des personnes confin®es seules, et jusquô¨ 76,8% de celles confinées avec des 

personnes nécessitant un soin spécifique comme les enfants. 92,9% des personnes confinées 

dans des conditions précaires ont perçu le temps disponible pour leur activité comme un obs-

tacle. 

Ÿ Lôacc¯s au lieu de travail a bien plus souvent représenté un obstacle (38,9%) quôun appui 

(6,8%). Cette réponse est sans doute liée à la fermeture des établissements universitaires 

pendant le confinement (voir le lien avec les mesures prises pendant la pandémie15), lôobstacle 

®tant alors le manque dôacc¯s au lieu de travail. 

5.2.3. La hiérarchie : retomb®es diff®rant selon lôanciennet® des r®pondants 

Ÿ Les consignes et prescriptions de leur hiérarchie ont été insatisfaisantes selon 28,7% 

des r®pondants et nôont repr®sent® un appui que pour 17,7% dôentre eux. De m°me, les insa-

tisfaits de lôaccompagnement de leur hi®rarchie sont plus nombreux (21,9%) que ceux sa-

tisfaits (17,4%), avec une majorit® de personnes ayant trouv® quôil a eu peu dôimpact. Si 28,6% 

des r®pondants fonctionnaires de lô£ducation Nationale ont trouv® que lôaccompagnement de 

leur hiérarchie était un point fort, côest le cas de seulement 14,4% des enseignants-chercheurs 

titulaires. 

Ÿ Lôorganisation du travail dans leur ®tablissement durant le confinement semble avoir 

eu un faible impact : 28,3% lôont v®cu comme une difficulté, 41,9% pensent quôelle a eu peu 

dôimpact et 20,8% quôelle a ®t® utile. Si elle a été une difficulté pour seulement 16,2% des 

 
15 https://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/cid150297/covid-19-mesures-prises-par-le-gouvernement-
pour-les-etablissements-d-enseignement-superieur-et-de-recherche.html  

https://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/cid150297/covid-19-mesures-prises-par-le-gouvernement-pour-les-etablissements-d-enseignement-superieur-et-de-recherche.html
https://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/cid150297/covid-19-mesures-prises-par-le-gouvernement-pour-les-etablissements-d-enseignement-superieur-et-de-recherche.html
https://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/cid150297/covid-19-mesures-prises-par-le-gouvernement-pour-les-etablissements-d-enseignement-superieur-et-de-recherche.html
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r®pondants ayant 21 ans dôanciennet® et plus, elle lôa ®t® pour 36% de ceux ayant entre 11 et 

20 ans dôanciennet®, et 30,9% pour les r®pondants ayant moins de 11 ans dôanciennet®. 

5.3 Les difficultés les plus citées  

La figure 14 ci-dessous présente les chiffres calculés à partir du codage des réponses à la 

question ouverte « Décrivez une difficulté particulièrement saillante dans votre expérience pro-

fessionnelle du confinement »16. Nous avons classé ici la totalité des 242 réponses données 

(23 non-réponses). Le total est supérieur à 100 car plusieurs difficultés ont pu être évoquées 

dans une même réponse. 

 

Figure 14. Diagramme des réponses à la question « Décrivez une difficulté 

particulièrement saillante dans votre expérience professionnelle du confinement ». 

5.3.1. Difficulté de concilier vie privée et vie professionnelle 

18,2% des répondants mettent en avant lôaugmentation de la charge et du temps de travail 

pendant cette p®riode. Lôanalyse des verbatim permet de rep®rer quôil a fallu adapter les cours, 

les supports dôenseignement et dô®valuation, mais aussi communiquer de mani¯re formelle ¨ 

lô®crit : « ce qui se traite habituellement de visu, dans un couloir, dans une réunion, à la pause, 

en classe, en direct passe par des flots de mails, des zoom, Skype, classio WhatsApp, etc. »17. 

Lôindividualisation du suivi des ®tudiants, et la d®multiplication des contacts a également joué 

sur lôaugmentation du temps de travail. 

 
16 Cf. question D1, p.5 du questionnaire en ligne. 
17 Les extraits de réponse sont conformes aux réponses fournies et peuvent contenir des termes peu usuels et des 
erreurs dôorthographe ou de typographie.  
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Les r®ponses aux questions ouvertes mettent aussi en ®vidence quôavec cette augmentation 

de la charge de travail, il a été encore plus difficile de séparer la vie privée de la vie profes-

sionnelle, de mettre une limite aux heures travaillées en étant à son domicile (plus grande 

difficult® pour un cinqui¯me des r®pondants). Nous lôillustrons à travers un extrait de réponse 

donnée à une question ouverte :  

« Le travail non-stop. Difficulté à couper, notamment parce que rien n'est jamais 

fini. » Enseignante-chercheuse, formation des enseignants 1er et 2nd degré, Uni-

versité et autres établissements du supérieur18. 

Une partie des répondants met aussi en avant la difficulté de gérer la vie familiale, en parti-

culier la présence des enfants au domicile et les tâches qui y sont liées (surveiller, préparer à 

manger, aider aux devoirs). 

« Travailler au calme à la maison est d'ordinaire très agréable et efficace. Néan-

moins, le confinement a généré une masse inattendue de travail supplémentaire 

pour modifier l'organisation et les enseignements, surcharge toujours en cours. En 

outre, confinés, les doctorants ont également eu besoin de davantage de soutien 

(se tournant vers mon aide car je suis théoricien et ils ne pouvaient plus mener 

d'activités expérimentales). Enfin, la présence des enfants à la maison a égale-

ment été très handicapante (école à la maison, et occupations). Le confinement a 

donc été générateur de stress alors même que nous étions dans une situation 

privilégiée pour y faire face (pas de problème d'argent/emploi). » Enseignant-cher-

cheur, physique, enseignement supérieur public. 

5.3.2. Équipement et maîtrise informatique insuffisants  

De nombreuses difficultés techniques sont citées par 16,5% des répondants, pour eux-

mêmes comme pour leurs interlocuteurs : perte de connexion, d®bit insuffisant, absence dôor-

dinateur au domicile, saturation du réseau, connexion aléatoireé La question de lô®quipement 

personnel est aussi mise en avant par les répondants qui estiment avoir dû « bricoler » avec 

un ordinateur et une imprimante qui nô®taient pas en ®tat, ou pas adapt®s ¨ une utilisation 

professionnelle. La gestion des visioconférences a également été problématique lorsque plu-

sieurs membres dôune famille devaient se connecter au même moment : connexion aléatoire, 

difficulté à se concentrer car trop de bruit au domicile. Enfin, comme le montrent certains ver-

batim de lôenqu°te, certains étudiants avaient seulement leur smartphone pour suivre les 

cours, et dôautres ont dû utiliser leurs données mobiles pour se connecter à internet. 

Au-delà de ces questions techniques, la maîtrise des équipements et des logiciels par les 

collègues et les étudiants a également été jugée problématique (4,5% des réponses). 

 
18 Nous faisons suivre les citations extraites du verbatim dôindications sur le répondant : statut, discipline dôensei-
gnement coch®e, type dô®tablissement indiqu®. Les extraits de r®ponse respectent les termes et la typographie 
utilisés par les répondants.  
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5.3.3. Difficultés pour enseigner et évaluer à distance 

« L'impossibilité du langage non-verbal si important avec les étudiants. » Ensei-

gnante-chercheuse, histoire, Université et autres établissements du supérieur. 

 « Ne pas voir la tête de mes étudiants pour savoir à quel point ils comprennent. » 

Postdoc19, Université et autres établissements du supérieur. 

11,2% des répondants estiment que la plus grande difficult® ®tait dôenseigner ¨ distance, et 

8,3% des répondants mettent en avant la difficulté pour évaluer à distance. Comme illustré 

dans les deux extraits de réponses ouvertes, le manque de contacts et dôinteractions r®elles a 

également été un obstacle. Les répondants auraient souhaité : « être en contact REEL avec 

les étudiants », « sentir le groupe », « visualiser le langage corporel », afin de pouvoir adapter 

leurs enseignements. 

Les réponses aux questions ouvertes mettent en évidence lôimportance du corps, et des 

échanges non-verbaux qui apparait clairement comme une nécessité dans la relation pédago-

gique. À travers « les expressions des visages », et les « interactions en direct », les ensei-

gnants peuvent obtenir des informations très utiles pour orienter leurs interventions au fur et à 

mesure, ce qui nôa pas ®t® possible lors des classes virtuelles. En outre, ce sont aussi les 

relations sociales, et le contact direct qui ont manqué aux répondants. Certaines activités ont 

été complètement impossibles à mettre en îuvre ¨ distance, comme les jeux de rôle, les 

activités expérimentales ou les déplacements en extérieur. 

« L'enseignement à distance n'est jamais la solution lorsque le public ne le choisit 

pas. La rupture du contact visuel est incroyablement destructrice dans le cadre de 

la relation pédagogique. » Enseignante, latin, université et autres établissements 

du supérieur. 

Lôorganisation de lô®valuation et des examens a ®galement ®t® un d®fi : adapter les examens 

¨ la distance, sôassurer de lôabsence de tricherie pendant les examens ou encore « respecter 

lô®galit® de traitement quand tous nôont pas le m°me acc¯s ¨ la formation ». 

Lôenseignement ¨ distance a soulev® divers enjeux en termes dôorganisation professionnelle : 

comment préparer des cours sans accéder à une bibliothèque ? Comment proposer des sujets 

adaptés aux conditions de travail hétérogènes des étudiants ? Comment travailler sans avoir 

accès aux dossiers restés sur le lieu de travail ? 

Enfin, la démultiplication des visioconférences a été vue comme une difficulté générant de la 

fatigue, et lôefficacit® de ce mode de communication et dôenseignement a ®t® remise en ques-

tion (4,5% de répondants estiment que le trop grand nombre de visioconférences et de temps 

sur écran était la principale difficulté). 

 
19 Expression usitée pour mentionner les post-doctorants, jeunes chercheurs ayant termin® leur th¯se, mais nô®tant 
pas encore recrutés comme enseignants-chercheurs.  



Les effets du confinement sur lôactivit® des enseignants-chercheurs  

 

   

31 sur 49 

5.3.4. Difficulté pour suivre les étudiants et éviter leur décrochage  

Le suivi des étudiants est une activité qui a été rendue difficile dans ces conditions particu-

lières. Plusieurs réponses indiquent que les répondants ne savent pas comment se situer entre 

une volonté de prendre des nouvelles des étudiants, sans « outrepasser leurs fonctions ». 

Gérer les angoisses et la démotivation des étudiants est lôun des enjeux quôa posé le confine-

ment. 

La communication et le suivi r®gulier dôun grand nombre dô®tudiants est une tâche chrono-

phage et énergivore que les répondants décrivent comme une activité hasardeuse : il faut 

« aller à la pêche » aux étudiants, les « attraper ». Le manque de réponse des étudiants aux 

sollicitations est difficile à interpréter pour les répondants, qui ne savent comment réagir à 

cette forme de décrochage : « les étudiants qui ne donnent plus aucune nouvelle, on ne sait 

pas sôils sont en grande difficult® ou sôils ont abandonn® ». 

« Les étudiants auxquels nous nous adressons sont en BTS. Si la plupart d'entre 

eux ont choisi cette voie c'est parce qu'ils ont besoin d'un accompagnement de 

proximité. Étant dans une filière informatique, il est facile de penser que les élèves 

étaient présents et leur travail facilité par la filière suivie. Mais c'était très loin d'être 

le cas et nous les avons vu se détacher et abandonner au fur et à mesure. Le fait 

qu'aucune note ne compte n'a sans doute pas aidé, car ils perçoivent souvent les 

notes (certes comme une sanction) souvent comme un salaire à leur travail. Donc 

le plus dur était de les voir s'éloigner de plus en plus de l'enseignement. » Ensei-

gnant, informatique, lycée professionnel. 

5.3.5. Un sentiment de solitude délétère 

Une partie des r®pondants met en avant lôisolement pendant cette p®riode : 4,5% évoquent la 

solitude et le manque dô®change, 4,1% insistent sur le manque de soutien de la hi®rarchie, et 

1,7% déplorent le manque de collaboration avec les collègues. Les répondants estiment que 

les difficultés de collaboration avec les collègues et lôabsence de travail collectif ont été une 

difficulté pour une partie des enquêtés.  

« L'absence de toutes les régulations informelles qui permettent de régler et dé-

passer de très nombreuses difficultés facilement en présentiel et qui doivent faire 

l'objet d'attention formelle particulière quand les échanges sont médiés par les 

exigences formelles des interfaces des communications à distance. Ces temps 

investis pour ces dimensions de l'activité sont importants et conduisent soit à un 

ralentissement des échanges, soit à investissement beaucoup plus important. » 

Enseignant-chercheur, sciences de lô®ducation et de la formation, enseignement 

supérieur public. 

Certains estiment avoir manqué de soutien de la part de leur hiérarchie, ils évoquent les « in-

jonctions contradictoires », la « non prise en compte de lôexceptionnalit® de la p®riode », lô« ab-

sence totale dôinstruction de la part de lôuniversit® », ou encore lô« absence de retours, de 

moyens et de directives CONCRETES de mon établissement ». Une minorit® va jusquô¨ ®vo-

quer un « isolement total », un « sentiment de grande solitude ». 
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Enfin, les effets physiques de lôenseignement ¨ distance tel quôil a ®t® men® sont ®galement 

mentionnés. Migraines, souffrances physiques généralisées, problèmes de vue, douleurs dor-

sales sont autant de conséquences physiques du télétravail sur la santé, qui sont mentionnées 

par une petite partie des répondants (2,1%). 

5.4 Des activités importantes non menées à bien  

La figure 15 présente les chiffres calculés à partir du codage des réponses à la question ou-

verte « Indiquez une activité professionnelle qui aurait été importante pour vous dans ce con-

texte et que vous nôavez pas pu mener ¨ bien »20. Le total est supérieur à 100 car plusieurs 

difficultés ont pu être évoquées dans une même réponse. Nous avons classé ici la totalité des 

189 réponses données (76 non-réponses). 

 

Figure 15. Diagramme des réponses à la question « Indiquez une activité 

professionnelle qui aurait été importante pour vous dans ce contexte et que vous 

nôavez pas pu mener ¨ bien ». 

Nous revenons maintenant sur les premières classes de réponses concernant les activités non 

men®es ¨ bien. Le classement des r®ponses ¨ la question ouverte montre que côest la re-

cherche, une activité phare des enseignants-chercheurs (qui nô®tait pas au cîur de la con-

ception de ce questionnaire centr® sur lôactivit® dôenseignement), qui est la plus souvent évo-

quée. Les classes suivantes concernent des aspects de lôactivit® p®dagogique. 

 
20 Cf. question D5, p.7 du questionnaire en ligne. 
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5.4.1. La recherche, une activité lourdement impactée  

« Mon temps de travail ayant été très contraint, et stressant, notamment pour ré-

ussir à évaluer les étudiants avec des contraintes de temps qui n'ont pas été amé-

nagées par mon universit®, j'ai d¾ diminuer, ¨ contre cîur, mon temps de travail 

consacré à la recherche. » Enseignant-chercheur, épistémologie, histoire des 

Sciences et des techniques, universit® et autres ®tablissements de lôenseignement 

supérieur. 

33,3% des répondants estiment que la premi¯re activit® importante quôils nôont pas pu r®aliser 

est la recherche. Lôactivit® de recherche et de veille scientifique a subi un coup dôarr°t impor-

tant pendant cette p®riode. Côest dôabord lôacc¯s aux lieux de la recherche et le recueil de 

données qui était impossible (bibliothèques, laboratoires, archives), côest ensuite le manque 

de temps qui a emp°ch® lôactivit® de recherche : « L'investissement en temps sur les activités 

d'enseignement ont presque exclu tout le travail de recherche (en tant qu'enseignant-cher-

cheur) ». Enfin, les colloques, journ®es dô®tudes et s®minaires ont aussi ®t® annul®s. 

De mani¯re g®n®rale, les r®pondants estiment que cette p®riode nôa pas permis le calme et la 

concentration nécessaires au travail de recherche. 

5.4.2. Non r®alisation dôactivit®s li®es ¨ lôenseignement et lôaccompagnement  

22,2% des répondants estiment que lôenseignement nôa pas pu °tre men® ¨ bien, 12,2% ®vo-

quent lôorganisation des ®valuations et examens, 4,2% estiment nôavoir pas pu adapter les 

cours à la distance. Les activités dôenseignement et dô®valuation nôont pas toujours pu être 

menées à bien pendant cette période. Les enquêtés mentionnent diverses activités empê-

chées : « faire des sorties sur le terrain », « encadrer des stagiaires », « expérimenter en 

classe », « enseigner une langue èé Les répondants auraient aimé avoir plus de temps pour 

adapter les cours, cr®er des ressources et d®velopper leurs comp®tences en termes dôensei-

gnement à distance. Une partie des répondants déclare aussi avoir eu des difficultés pour 

mettre en îuvre la classe virtuelle, par manque de ma´trise, de temps, dô®quipement ou pour 

dôautres raisons. 

Certains estiment que bon nombre de sujets nôont pas ®t® assez approfondis, par rapport ¨ 

des cours « normaux » : « je pense avoir rabattu environ d'un tiers mon programme d'ensei-

gnement ». Dôautres regrettent de ne pas avoir pu corriger de manière détaillée les examens 

par manque de temps car ils devaient se consacrer ¨ dôautres t©ches (organisation de la vie 

familialeé). 

De mani¯re g®n®rale, les r®ponses aux questions ouvertes montrent quôil a ®t® nécessaire 

dôadapter, parfois simplifier les évaluations, et de trouver des stratégies pour éviter les risques 

de tricherie aux examens.  

Lôaccompagnement des ®tudiants est une activit® jug®e importante qui nôa pas pu °tre r®alis®e 

pour 9% des répondants. Les verbatim montrent quôils auraient souhaité mieux suivre les étu-

diants, tant du point de vue de leur travail, que du point de vue de leur santé.  
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« Garder le contact et assurer un suivi de l'ensemble des étudiants, sans en laisser 

un seul de côté. » Enseignante-chercheure, mécanique, génie mécanique, génie 

civil, universit® et autres ®tablissements de lôenseignement sup®rieur. 

5.4.3. Non r®alisation dôactivit®s de coordination et dôinteractions p®dagogiques  

La coordination de projets pédagogiques a été empêchée selon 5,8% des répondants. Les 

enquêtés citent notamment : la pr®paration de concours dôentr®e à la fonction publique, no-

tamment pour les enseignants du premier et second degr® pour laquelle a ®t® impact®e lôacti-

vité des répondants travaillant dans les écoles normales et les INSPÉ (Instituts Nationaux 

Sup®rieurs du Professorat et de lô£ducation) du fait du report et de lôannulation de certaines 

épreuves des concours21, la préparation ou la rénovation de modules dôenseignementsé 

En outre, 3,2% des r®pondants estiment quôils nôont pas assez engagé de concertation, et de 

moments dô®changes et de travail en ®quipe avec leurs coll¯gues, ils regrettent aussi les mo-

ments dô®changes informels (« boire le café avec les collègues », « prendre des nouvelles des 

collègues »). 

Ÿ Moins dôun tiers des répondants ont entretenu des relations avec les familles des étu-

diants. L¨ encore on peut penser que lô©ge des ®tudiants a jou® un r¹le.14,3% des répondants 

lôont jug® plus dur que dôordinaire, mais 15,8% plus facile ou sans difficulté particulière.  

 
21 https://www.education.gouv.fr/coronavirus-covid-19-report-des-examens-nationaux-et-des-concours-289692  

https://www.education.gouv.fr/coronavirus-covid-19-report-des-examens-nationaux-et-des-concours-289692































