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Question centrale:

e Quelle politique d’integration permet de
lutter efficacement contre les préjuges
et la discrimination? “L’intégration
sociétale est-elle favorisée plutot par le
multiculturalisme ou par une
citoyennete republicaine?” (Cohen,
1999, p. 39)

* Approche: Psychologie sociale

expérimentale des relations entre
ArnliNneSs
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Les effets de la politique de
multiculturalisme
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Les préjugés en France

« une specificité des
prejuges
hexagonaux...un
niveau
d’antagonisme
particulierement fort
et ancien
concernant la
minorité d’origine
maghrébine. »
(Tiberj, 2008, p. 69)




'Institut Montaigne.

-6231 CV envoyeés entre sept. 2013 et
2014



|. Réduire les préjuges

Hypothese du contact intergroupe
(mixité):

Cayrol (1996) - « Contrairement a une
croyance réepandue, plus les communes
comportent d’'immigrés, moins les
reponses de leurs habitants francais
sont teintées de racisme. On est
d’autant plus hostiles aux immigrés
gu’'on ne les cotoie pas » (p. 20).



Mod eles th éoriques du contact
Intergroupe en psychologie sociale et

politigues nationales
* Trois principaux modeles du contact
Intergroupes ont été proposés en psychologie
sociale;
e On peut etablir des correspondances entre ces
modeles theoriques et les politiques nationales
d'immigration et d’intégration gu’on retrouve

dans différents pays (cf Guimond, 2010, p.
206-209).



Modele Principe  Politique Pays
theorique nationale
|dentité Recatégorisati | Assimilation/
commune on Melting pot Allemagn
(Gaertner & (creuset)
Dovidio, 2000) e
Personnalisatio | Decatégorisati | Modele France,
4 on republicain/ | Etats-Unis
(Brewer & le 3|
Miller, 1984) aveugie a 1a
couleur
(colorblind)
Differentiation | Catégories Multiculturalism | Canada
mutuelle saillantes e . ’
(Hewstone & Suede’_
Brown, 1986) Australie




Universalisme Multiculturalisme

républicain/CB (Pays-Bas?)
(France) (Grande-Bretagne)

Canada

Asamilation Segregation
: | (Allemagne) (Communautarisme* )
Faible (Suis)
Faible Elevé

Accom modement a la divergte

* Guimond, S. (2010)Psychologie Sociale : Perspective Multiculturelle. Mardaga



Les politiques d’integration ont
un impact sur les individus!

e Schlueter, E., Meuleman, B., & Davidov,
E. (2013).

Immigrant integration policies and
perceived group threat: a multilevel
study of 27 Western and Eastern
European countries.

Social science research, 42, 670-682.



Schlueter et al. (2013)

-hypothese de la menace: infirm ée

-hypothese des normes intergroupes:
confirmée — les politiques d’integration les

0
0
0

UsS permissives sont associées a de
us faibles sentiments de menace/un
us faible niveau de préjuges anti-

iImmigreés.



Pourquol?

* « les politiques d’intégration faconnent
les normes sociétales concernant ce qui
est considéré comme approprié dans
les rapports entre groupes, ce qui
ensuite affecte les attitudes envers les
immigrants » (p. 680)

e Intéressant, mais aucune donneée la-
dessus!!!



Culture-specific determinants
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(71)

(62)

Bretagne
(67)

(57)




hypothese

1) Les politigues d’integration generent
des normes culturelles;

2) Ces normes expliquent |'effet de la
politique sur les prejugés directement, et

iIndirectement via leur effet sur les
attitudes personnelles envers la politique.
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Mesure des préjuges -
thermometre des sentiments

envers.
-"Arabes”

-"Pakistanais”
-"Turcs”

-"Musulmans”
( 1=Tres favorable; 7 = tres défavorable): les
scores eleves indiquent plus de préjug és
anti-Musulmans.



2,9
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2,5
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B Moyenne
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Country

Personal
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*Guimond et al. (2013). Diversity policy, social dominance and intergroup relations.




En somme

« La politique faconne la norme, et la
norme predit les préjuges: ces resultats
suggerent que les politigues
d’'intégration ont un role a jouer dans
I'explication des préjuges;

e Aucun appul, pour I'affirmation, souvent
entendue en Europe, selon laguelle une
politique de multiculturalisme favorise la

ségregation and crée des problemes
Aan< leg relatinng Infternarniines



e Multiculturalisme a I'école

 Verkuyten (2014):. Pays-Bas
 Enseignants qui discutent des
différences culturelles et de la

discrimination en classe: moins de
prejugés anti-Turcs
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2007), en philosophie
(Laborde, 2010), en
science politique
(Brouard & Tiberj, 2005)
ont decrit les
caractéristiques du

« modele francais ».




Le modele republicain francais...

* « La sociéteé francaise a une tradition
d’integration spécifique, liee a son histoire
nationale. C’est ce qu’on appelle dans la
vie publique le « mod ele républicain  ».
Ce gue deésigne cette expression, c’est
I'integration autour d’'un projet politique, né
de valeurs incarneées par la Révolution,
fondeé sur le principe (...) de la citoyenneté
iIndividuelle » (Schnapper, 2004, p. 177).



| es travaux sur la laicité en France:
Deux visions de la laicité?

-Philosophie et droit
Hennette Vauchez & Valentin (2014): nlle laicité

Henri Pena-Ruiz: une seule laicité — garantit le vivre
ensemble

Maclure & Taylor (2010): 2 grands principes/2
moyens

-Histoire

Jean Baubérot: la « nouvelle laicité » = laicité
falsifiee; tromperie initiale — reléguer la religion ds la
« sphere privée »
-Sociologie: deux laicites

Lorcerie (1996, 2008); Milot (2013); Wieviorka (2015)
-Psvcholoaie sociale : rien



STEPHANIE HENNETTE VAUCHEZ
VINCENT VALENTIN

UAFFAIRE BABY LOUP
0U LA NOUVELLE LAICITE

conception de la
laicité leguée par
la lol de 1905 »

LIGIDLT]
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Pas du Pas | Neutre ou | D’accord | Touta fait
tout d’accord | 1ndecis daccord
d'accord

La laicit¢ est un principe
qui me tient beaucoup a
CORUL.

Likert, R. (1932). A technique for the measurenwdrdttitudes
Archives of psychology.



ACP — enquéte nationale en 2014 (N =
1000; 18-99 ans; 485 F et 515 H)

Items laicité — 8 questions

-Je ne veux pas qu'on définisse les gens en France en fonction
de leurs origines, de leur religion.

-Reconnaitre I'égalité de tous les citoyens sans distinction
d'origine ou de religion est un principe important.

-ll est préférable de juger les autres en tant que citoyens
plutot qu'en tant que membres d'un groupe.

-Notre société est composée de citoyens avant toute chose et
non pas de communautés.

-Autant que possible, les pratiques religieuses devraient étre a
caractere privé et non public.

-Je suis opposé(e) a ce que le gouvernement finance la
construction d'édifices religieux (p. ex., églises, mosquées).

-Je pense qu'il est normal que dans les écoles publiques les
signes religieux visibles soient interdits.

-Je suis favorable a la nette séparation des Eglises et de |'Etat.

Variance aprés rotation Varimax

HISTORIQUE
(alpha=.85)
M = 3,89

.856
.848
913
794
123
-.140

117

.245

36,64%

INTERDICTION
(alpha =.78)
M =4.07

.030
.062
177
.072
.806
.780

.760

.740

30,34%



Premiere dimension

La Laicité historique egalitaire  (ou egalité
republicaine), I'idée gu’il faut banaliser les

appartenances d’origine (et
religion) au profit d'une éga
-Felouzis (2006) “La Répub

nnie, race,
Ité citoyenne;

Ique francaise

ne reconnait dans ses principes actuels que
des citoyens “libres et egaux” en dehors de

toutes considérations d’origine culturelle, de
religion ou d’appartenance communautaire”

(p. 318)



Premiere dimension: lien avec le
colorblind

-Laborde (2010): “ I'Etat républicain est
aveugle aux différences culturelles et
ethniques” (p. 17)

-Travaux de psychologie sociale aux USA
sur le “colorblind ideology”



Martin Luther King et
L’id éologie colorblind

"I have a dream that my four little children will one
day live in a nation where they will not be judged
by the color of their skin, but by the content of
their character”

(King, 1963).




La deuxieme dimension

La « nouvelle la icité » (ou la icite
d’interdiction) , le desir de confiner a la
sphere privée les manifestations
d’appartenance religieuse.

-rejoint Baubérot (2012)

-appul pour interdiction des signes
religieux dans les écoles publiqgues



“ Multiculturalisme

Tres négatif Négatif Positif ~ Tres positif Ne sais pas



Evaluation du concept de laicité et
attitudes envers les deux types de

[ ] u Vv
: laicite
4.5
4
35
" Laic Interd
3 R
® 1 aic Histor
25 “ Multiculturalisme

2

1.5

1
Tres négatif Négatif Positif ~ Tres positif Ne sais pas



Mesurer et quantifier les visions de la
laicite?

-nouvelles questions:

« Chague citoyen doit éetre libre de
pratiquer la religion de son choix »

« Dans un état democratique, toutes les
religions devraient étre considérees
comme égales ».



-Autant que possible, les pratiques religieuses devraient

n \ \ . Vé . '123
étre a caractere privé et non public.

-Je suis opposé(e) a ce que le gouvernement finance la 140
construction d'édifices religieux (p. ex., églises, mosquées). '
-Je pense qu'il est normal que dans les écoles publiques les 1
signes religieux visibles soient interdits. '
-Je suis favorable a la nette séparation des Eglises et de Jas

I'Etat.

.806

.780

.760

.740



2. Comment expliquer le d éveloppement
de ces deux visions ?

 Pour comprendre, Il faut distinguer les
attitudes personnelles et les normes
culturelles;

o Attitudes : ce que mol je pense
personnellement;

« Normes : ce que les autres membres du
groupe pensent.









Les expériences de Asch (1957) sur le
conformisme
« Méme lorsque la bonne réponse est

évidente, ce que pensent les autres (la
norme) nous influence; elle influence notre

attitude personnelle;

 Pour des guestions sociales et politiques,
c’est la méme chose.



EULLRRTEERR RRRT T EER ey

SEPTEMBRE 2013

PETIT FORMAT
> Signe religieux juge
non ostentatoire

> PERMIS

ETCILE DE DAVID

PETIT FORMAT

SUR UNME BAGUE

> Signe religieux juge
non ostentatoire

> PERMIS

~NIGAaB

{voile couvrant

Fensemble du visage.

sauf les yeux)

> Signe religieux juge
ostentatoire

> INTERDIT

TURBAMN
> Signe religieux juge
ostentatoire

> INTERDIT

CROIX CHRETIENNE.

T T L

CHARTE DES VALEURS QUEBE

PERMIS OWUW IINTERDIT ?

FORMAT

> Signe religieux juge
ostentatoire

> INTERDIT

ETOILE DE DAVID
PETIT FORMAT SUR

UNE BOUCLE D'OREILLE

> Signe religieux juge
non ostentatoire

> PERMIS

HiiaB

(voile couvrant les cheveusx)

> Signe religieux juge
ostentatoire
> INTERDIT

KIPPA
> Signe religieux juge
ostentatoire

> INTERDIT

CROIX CHRETIENNE,
MOYEMN OU GRAMND

|

i

MNathalie Roy

«Le chemin de
croix péquiste»,

prédit la CAQ

Pour la Coalition avenir Québec
(CAQ), la députée MNathalie Roy
a tourné en ridicule larbitraire de
la mesure sur les signes religieusx.
Cette politique xsera le chemin de
croix du gouvernement péguiste,
ce sera un calvaire a appliquers.
a-t-elle lance. Sourire en coin, elle
a exhibe un bijou — une petite croix,
jugée acceptable par le gouverne-
ment — puis une autre — qui serait
prohibée — et une troisi@me, de
taille moyenne. bien plus difficile a
classer. Du cote du Parti libsral, le
depute Marc Tanguay a souligne
que Queéebec pourrait vite faire
consensus sur quelques questions.
« On convient que I'Etat doit etre
neutre, l'egaliteé entre les sexes est
cruciale. » Mais interdire le port d'un
signe religieux est une atteinte aux
libertes fondamentales, une emba-
che pour 'embauche d'un groupe
de citoyens. et le Parti libéral du
Qluebec ane sera pas complice de
cette négation des droits». a-t-il dit.
— La Presse
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V. Les effets du mod ele républicain

 Etude des liens entre I'adhésion a la
laicite, et les attitudes plus ou moins
tolérantes envers autrui (les prejugés);

e La laicité n’est pas en soi ideologie
Intolérante mais...



Préjuges Step 1 Step 2 Step 3
Anti-Musulmans b SE B b SE B b SE B
(Constant) 3.396 .084 *x 1971 .099 #x 1951 191 Tk
Age 005 001  .139*+= 005 .001 .133*= 003 .001 .097 **
Sexe 014 019 .024 007 .018 .01l -004 017 -.006
Diplome (éduc.) -070 014 -164#*+=* -050 .014 -117#** -055 .013 - 130 ***
Orient. politique 069 .008 289 *++ 055 .008 229 %%+ 054 007 225 *##
Dominance sociale 273 036 241 % 239 039 211 %
Laicité historique - 142 037 -130 #**
Nouvelle laicité A87 026 218 #*+
F 38791 *x* 44,197 wrx 42 578 H#x
e 148 198 250

AR’ 152w 051 053

*#% p <.001. Sexe: women = -1; men = 1; Political orientation: 0 = far-left; 10 = far-right.



Attitudes envers les deux types de laicité
(Enquéte 2014, N = 1000)

® Historique

" Nouvelle




Elodie Roebroeck
Directeur de these: Serge Guimond

— 7 études: + de 2500 participants dont 1300 éleves de
colleges et de lycées

A

lqpsco

laboratoire de psychologie
sociale et cognitive




Egalité
républicaine

Ecole > Préjugés
) |

18**

.29* Nouvelle
laicité

*p< .05, *p < .01,**p<.001



Conclusion

1. Important de distinguer deux principes relies
au modele republicain d’intégration : I'égalite
republicaine (ou laicité historique) est un
facteur distinct et indépendant de la nouvelle
laicité ;

2. Le niveau d’adhésion a ces deux principes

est tres elevé, plus eleve gue I'adhesion au
multiculturalisme,;



Conclusion (suite)

3. Contrairement au discours ambiant, Il
n'y a pas forcément de contradiction
entre le multiculturalisme et certains
aspects fondamentaux du MR (cf. Ryan,

Hunt, Welbe, Peterson & Casas, 2007);

le principe de laicité historique en

France partage avec le

multiculturalisme le fait d’étre une

orientation egalitaire;




Conclusion (suite)

4. En revanche, la nouvelle laicite, qui a
domine le debat public recemment,
apparait comme incompatible
« psychologiguement » avec le
multiculturalisme et comme un facteur
d’ethnocentrisme et non d’ouverture et
de tolerance.



Conclusion (fin)

5. Il faut lier 'enseignement de la laicité
au principe d’égalite republicaine;

Le modele de la laicité est ainsi un
Instrument puissant dans la gestion de

la diversité et dans la lutte contre les
prejuges.
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L’échelle ODS

e 16 items, 8 relies a I'’eégalité sociale
(inverse) :

« L'égalité des groupes devrait étre notre
ideal. »

« On devrait accorder des chances
égales dans la vie a tous les groupes. »



L’échelle ODS

e 16 items, ... et 8 reliés a la domination:

« C’est probablement une bonne chose qu’ll y
alt certains groupes au sommet et d’autres au
plus bas niveau. »

« Pour aller de 'avant dans la vie, Il est parfois
necessaire d’'écraser d’autres groupes. »

« Les groupes inférieurs devraient rester a leur
place. »

e Score éleveé: attitude favorable envers les
Inégalités et la hiérarchie sociale



I1l. Réduire les prejugeés

-Modele de la décategorisation: il faut
reduire la saillance de la catégorisation

en groupes;

-Correspondance avec le modele
republicain: En France, « les
administrations publiques se réferent a
I'individu-citoyen universel, (...) delivré
de toute sujetion et allégeance

collective » (De Rudder & Poiret, 1999,
n 97)




I1l. Réduire les prejugeés

Modele de la differentiation intergroupe: la
salllance de la catégorisation doit étre
élevée; Il faut reconnaitre et respecter
I'ildentification a un sous-groupe,

Correspondance avec la politique
canadienne du multiculturalisme



Parti Anticapitaliste
(NPA)
<15> Parti
Communiste
Francais (PCF)
<16> Parti de
Gauche (PG)
<18> Parti Ouvrier
Indépendant (POI)
<19> Parti pirate
+ pour les
réponses ouvertes
(block_22 open :
nouvelle donne)

Ecologique et Démocrates et Pour la France

Social) Indépendants (UDI), (MPF)
<20> Parti Radical dont font partis : <14> Parti
de Gauche (PRG) Alliance Centriste, La Chrétien

<21> Parti Gauche Moderne Démocrate

Socialiste (PS) (LGM), Le Nouveau (PCD)

+ pour les Centre (LNC), Force <23>
réponses ouvertes Européenne République
(block_22 open : Démocrates (FED), Solidaire (RS)

de gauche) Parti Radical (PRAD) <25> Union
A« valoisien A», et le pour un

Centre National des Mouvement
Indépendants et Populaire

Paysans (CNIP) (UMP)

et la Souveraineté©
de la France (RIF)



Brisons le silence !
JE VOUS EMBAUCHERAIS BiEN,
MAIS JE N'AIME PAS (A CoulEuR
DE.-. EW... VOTRE CRAVATE!/
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Tons les Y&©
Campagne de lutte contre les discriminations racistes
engagée par le TIETY

www.discriminations-racistes.ora



