« Le professeur des écoles maître-formateur en IUFM entre anticipation et réalité » – François VANETTI

1- Définition du cadre de l’enquête sur les aides à la formation de formateur.

La mission formation de l’INRP s’est intéressée à la formation des maîtres formateurs d’abord par le biais du mémoire professionnel. Lors d’une journée d’étude, nous nous étions demandé quel rôle jouaient les mémoires professionnels (obligatoires pour les PE2) jouaient dans la formation de leurs formateurs. Les IMF/PEMF avaient vocation à être eux-mêmes tuteurs ou co–tuteur de mémoires professionnels de jeunes professeurs des écoles. Ainsi, l’expérience qu’ils auraient eue de leur propre mémoire professionnel, de sa définition, de son mode de fonctionnement, nous paraissait un point important du processus de recrutement et de formation.

D’après les premiers éléments d’informations collectés, nous avons constaté une grande disparité selon les lieux : certains candidats au CFIPEMF étaient accompagnés dans le choix du sujet et la réalisation du mémoire, d’autres (la majorité) pas du tout. La soutenance de ce mémoire jouait ou non un rôle important dans l’épreuve et la constitution de jurys mixtes, composés d’inspecteurs et d’universitaires IUFM, semblait parfois rendre visibles des points de vue différents (le sujet accepté par l’IEN était critiqué par le PIUFM ou le Maître de conférence, certains maîtres sollicités en circonscription se trouvaient recalés sans bien comprendre pourquoi. Lorsque des stages de formation au métier de MF ont été mis en place, ils apparaissaient généralement plus ciblés sur la préparation de l’entretien que le mémoire. C’est ainsi qu’est née l’idée d’une enquête qui était de faire un état des lieux pour envisager la spécificité que l’on pourrait donner à ce mémoire professionnel.

L’enquête papier réalisée en 2003 - 2004 sur le mémoire a validé nos intuitions sur l’hétérogénéité, et la disparité des attitudes. Une seconde enquête plus qualitative réalisée en 2005 sur la base d’entretiens, a montré que pour beaucoup, le mémoire n’était qu’un point annexe dans ce qui apparaissait aux enquêteurs plus largement être une crise d’identité ou un malaise professionnel. Le mémoire était vu comme un devoir obligatoire dont la finalité formative n’était pas prouvée.

L’éventail des personnes rencontrées (MF confirmés, débutants, ou nouvel inscrit à l’examen) a démontré que les MF se faisaient des représentations du métier tout autre que ce qu’ils découvraient à l’épreuve de la réalité. Ainsi, pour les maîtres en poste, les représentations frustrées se transformaient en mal-être, générant des interrogations, des frustrations. Les MF interrogés disaient souffrir d’isolement et ne trouvaient pas d’outils  suffisants dans leurs lectures. Leur grand besoin d’échanges restait insatisfait.  

Pendant l’année scolaire 2005 – 2006, nous avons donc cherché à mieux connaître les représentations que se faisaient de ce futur métier les candidats inscrits à l’examen du CAFIPEMF . 

2- Enquête sur les représentations des MF

Descriptif du département

Cette enquête concerne le département du Val-de-Marne qui compte un peu plus de 8000 enseignants du 1e degré avec environ 250 titulaires d’un CAFIPEMF (3%) et environ 100 MF qui occupent un poste soit en circonscription, soit en spécialisation départementale ou encore dans une des 17 écoles d’application.

Le recueil d’informations a été réalisé de deux façons : 

1 – Dans un premier temps, sur la base d’entretiens approfondis dans la promotion des candidats de l’année 2005/2006 (7 maîtres sur 33).  

2 – Dans un second temps, durant un stage de formation avant l’épreuve d’admission. Il a été demandé aux candidats admissibles de répondre à un questionnaire et de produire un écrit libre sur la fonction de MF. Ce stage comprenait 15 personnes sur 18 admissibles dont 5 ayant réalisés l’entretien d’avant admissibilité.

Compte-rendu de recherche

L’exposé de la recherche s’articule autour de 3 points :

1e point
: Ce qui motive la candidature.

2e point
: Comment se prépare l’examen ?

3e point
: Ce que les maîtres connaissent de la fonction et comment ils imaginent le métier.

Motivation de la candidature

En règle générale, les candidats CAFIPEMF souhaitent faire évoluer leur carrière, mais ce qui les engage le plus souvent, c’est qu’ils ont été sollicités. Les candidats non sollicités sont plus rares et généralement plus éloignés du profil du poste (ils sont souvent recalés à la première épreuve).

Préparation de l’examen

L’examen est la plupart du temps préparé au coup par coup. Deux cas de figure ont été relevés:

1 - La position majoritaire dans l’échantillon, c’est que le candidat se débrouille seul. 

2 - Dans quelques cas, le candidat est tutoré par l’équipe de circonscription. Le cas échéant, il peut y avoir des risques de se retrouver en porte à faux par rapport aux exigences de l’IUFM puisque l’équipe de circonscription a une conception du métier de conseiller pédagogique en relation avec l’IUFM souvent héritée des écoles normales.

Dans les faits, le métier de MF est préparé par briques séparées. 

La première partie se déroulant dans la classe teste la compétence professionnelle de l’enseignant et sa capacité à analyser et argumenter son action ; pour le candidat, elle est conçue comme un examen de validation d’excellence. La dimension d’analyse et d’explicitation de la pratique est sous estimée et les candidats ne se préparent pas à cela. Ils préparent une super séance.

C’est seulement lorsque cette première épreuve est réussie que la plupart se soucient du mémoire. Certains ont même parfois oublié le sujet déposé en juin !

PROFIL 1 : Le mémoire prend la forme d’une dissertation, d’une monographie alimentée par des lectures, mais souvent peu problématisée puisque le temps réduit n’est pas suffisant à la problématisation.

Exemple de sujet rencontré : « Apprendre, un projet interdisciplinaire » 

PROFIL 2 : le candidat a recueilli des données en classe et dans ce cas le travail a été commencé plus tôt ; le candidat investit davantage de choses mais s’oriente vers un récit d’expérience ; on reste toujours sur un mémoire de praticien qui vise la fonction ancienne mais pas la prochaine.

Exemple de sujet rencontré : De l’activité de l’élève en découverte du monde, à l’acquisition des savoirs fondamentaux au cycle 2.

Il est à noter que dans la liste consultée aucun mémoire ne fait référence à la fonction future, avec un titre du type « comment aider un débutant à… » ou un sujet qui permettrait de se projeter dans la fonction future. 

Il s’agit donc d’un mémoire très proche du mémoire de PE2, mais moins problématisé puisqu’il restitue une expérience avec une moindre exigence institutionnelle de problématisation, et qu’il est conduit la plupart du temps, sans tutorat, ni aide méthodologique.

Pour la troisième épreuve concernant l’observation d’un débutant et la situation de discussion et conseil qui suit la séance, les candidats réclament presque tous un protocole normalisé pour recueillir les observations, alors que le problème est la conduite de l’entretien. Ce point sera développé plus loin.

Connaissance de la fonction et représentation du métier

Sauf cas particulier, les candidats connaissent davantage de conseillers pédagogiques que d’IMF. Pour eux, le conseiller qui est quelqu’un à l’écoute, déchargé de classe, c’est un collègue. C’est un animateur qui sait prendre en charge des animations et qui travaille dans un réseau relationnel. C’est quelqu’un qui a à transmettre une pratique à des praticiens. Les candidats au CAFIPEMF se représentent les fonctions de l’IMF sur ce modèle, sans intégrer la relation à l’IUFM. 

Ce qu’ils connaissent de l’IUFM, c’est principalement ce qu’ils en ont connu dans les stages de Formation Continue. La dimension institutionnelle est très lointaine. Ceux qui ont été Maîtres d’Accueil Temporaires (M.A.T.), ont une vision un peu plus claire de ce qu’est accueillir un débutant dans sa classe. Ils n’envisagent pas les autres tâches comme par exemple aller faire des visites hors de l’école et écrire des rapports de visites.

Avec A.M. Chartier
, nous avons cherché à mieux connaître les valeurs et représentations du métier qu’ils souhaitent faire. Pour savoir quels types de modèles ils choisissent ou rejettent, nous avons fabriqué une série de propositions et leur avons demandé de dire s’ils étaient ou non d’accord avec elles. Cette liste, de type « Q.Sort »
, essayait de mettre à jour les tensions constitutives du métier de MF. 

Les différents items utilisés, ont permis de montrer globalement le maître formateur dans différentes postures :

· Le maître seul dans sa classe

· Le maître dans l’institution (valeurs, rôles…)

· Le maître qui accueille

· Le maître qui conseille

· Le maître qui forme

· Le maître qui se forme

· Le maître qui collabore avec la formation

Dans les items fortement plébiscités, il est souvent fait référence au formateur et au formé. Bien sûr, il convient de noter que certains items fortement connotés « formation » peuvent induire et influencer les choix. Les items rejetés font quant à eux référence à l’autorité et à la transmission des savoirs. En abordant la collaboration du maître formateur avec l’IUFM, les stagiaires ont pointé des distances entre leurs représentations et la réalité

Nous avons retenu deux tensions fortes :

1 – Une tension entre le rôle de maître et celle de formateur : Dans le positionnement prioritaire, qu’est-ce qui va l’emporter ? Est-ce le souci des élèves de la classe ou le souci de laisser un débutant faire ses expériences et donc des erreurs ? 

2 – Une tension entre le lieu d’exercice et l’institution de formation : Le fait d’être dans une équipe d’école (et le cas échéant avec une équipe de circonscription) entraîne à privilégier les exigences locales. Être formateur IUFM oblige à prendre en compte un autre calendrier ou d’autres modes de fonctionnement (la spécialisation didactique, si on travaille avec un prof de sciences ou maths, par exemple). 

Pour la présentation deux items ont été retenus, les autres figurent en annexe
.

L’Item dans lequel les candidats se reconnaissent le plus est celui-ci : 

« Un MF, C’est quelqu’un qui est capable d’analyser la diversité des situations, qui sait immédiatement voir les difficultés d’un débutant et qui prend le temps d’expliquer les démarches d’enseignement pour en faire percevoir les effets ».

Les candidats plébiscitent la fonction de diagnostic pratique et de conseil ; le rôle du MF est de donner des solutions aux difficultés, parce qu’il connaît par expérience les démarches efficaces et qu’il sait les expliquer.

A l’inverse, l’item rejeté le plus fortement est : 

« L’IMF C’est un maître qui sait apprendre aux débutant comment tenir une classe, se faire respecter et comment réagir quand on se sent débordé par certains enfants ».

Il est intéressant de voir qu’il y a un rejet complet du maître qui serait modèle d’autorité alors que l’item définit plutôt l’IMF comme quelqu’un qui sait donner de l’autorité à un débutant. 

Ce rejet me conduit à revenir sur la troisième épreuve du CAFIPEMF, qui est justement une situation de conseil, sur laquelle les candidats ont produit un écrit libre.

Retour sur la notion de conseil

Que souhaiteraient les candidats pour se former à cette situation ?

En fait, ils recherchent principalement un protocole normalisé de recueil d’information à relever pendant le déroulement de la séance, alors que leur problème se trouve au niveau de l’entretien. 

En effet, ils se demandent comment faire parler le stagiaire de manière à pouvoir à la fois critiquer (plutôt que féliciter), faire prendre conscience d’un certain nombre de difficultés et conseiller utilement ; ce sont les points pour lesquelles ils disent ressentir le plus de difficulté, même s’ils annoncent la position de réflexivité comme nécessaire aux uns et aux autres. 

Dans une situation de conseil, ils disent qu’ils ne savent pas (ou pas bien) :

1 – comment amorcer l’entretien 

2 – Ce que l’on doit ou non communiquer 

3 – comment communiquer les critiques et les conseils 

Toutes ces incertitudes peuvent être rattachées à une incertitude plus générale qui est que ces futurs MF ne savent pas quelles sont les conséquences de leur jugement écrit ou oral sur le PE2 pour la suite de sa carrière, en particulier en cas de problème. En tout cas, ils n’ont pas idée de ce que l’institution peut ou doit exiger d’un débutant. 

Avoir une bonne appréciation du niveau d’exigence à l’égard d’un débutant ne peut se construire que dans une communauté d’interprétation. Or, ils n’ont pas ces échanges avec les autres collègues évaluateurs. L’idée de la norme collective de l’acceptable ou du souhaitable reste non écrite, elle se transmet plus par des échanges informels, tout du moins au niveau de la pratique orale, et ces candidats n’ont pas vu des collègues conduire des visites et n’ont que très peu l’occasion de parler avec eux sur ce sujet.

Pour conclure cette enquête

En conclusion, on peut donc revenir sur les entretiens auprès des MF en poste par lesquels avait commencé cette recherche. Le désarroi ou le sentiment de frustration que de nombreux MF avaient exprimé montre que dans le fonctionnement actuel de l’IUFM (du moins dans le département du Val-de-Marne) la transmission du métier se fait mal.

Après une ou deux années de pratique, les MF ont le sentiment de ne pas avoir pu se forger de façon satisfaisante cette compétence au conseil, faute de temps pour échanger avec leurs collègues. Ceci explique aussi pourquoi ils sont si intéressés par les réunions à l’IUFM (par exemple, les réunions pour les évaluations de stage) alors même qu’elles ne permettent pas souvent une véritable concertation et qu’elles sont souvent considérées par les autres formateurs comme des obligations administratives plutôt que comme des moment d’échanges pédagogiques.

Annexe 1

Connaissance de la fonction et représentation du métier de MF

1. C’est quelqu’un qui sait conduire la classe en prenant en compte la diversité des élèves et qui montre comment pratiquer une pédagogie différenciée.

2. C’est un maître qui sait apprendre aux débutants comment tenir une classe, se faire respecter et comment réagir quand on se sent débordé par certains enfants.

3. C’est un maître dont la conduite de classe peut servir de référence à un débutant en lui donnant une idée des exigences qu’on peut avoir par rapport à soi-même et aux élèves, même si un débutant ne peut réussir aussi bien que lui.

4. C’est quelqu’un qui sait concevoir et mettre en œuvre des situations d’apprentissage qui sont non pas tirées des manuels mais qui manifestent des choix personnels et l’inventivité du métier d’enseignant.

5. C’est quelqu’un qui a une éthique professionnelle rigoureuse, qui sait jouer avec les élèves un rôle d’éducateur et qui pense que des formateurs de terrain comme les IMF doivent compenser la formation trop intellectuelle donnée à l’IUFM.

6. C’est quelqu’un qui garantit une articulation efficace entre les savoirs théoriques et didactiques et leur mise en œuvre pratique dans les diverses disciplines.

7. C’est quelqu’un qui est capable d’analyser la diversité des situations, qui sait immédiatement voir les difficultés d’un débutant et qui prend le temps d’expliquer les démarches d’enseignement pour en faire percevoir les effets.

8. C’est quelqu’un qui a une autorité naturelle, une présence forte auprès des élèves et qui, sachant s’affirmer en tant qu’adulte, permettra à un jeune d’acquérir de l’autorité et de l’aisance.

9. C’est quelqu’un qui a un regard positif sur les collègues débutants et qui sait leur laisser faire des expériences et des erreurs, sans imposer des modèles hors de leur portée ou peu appropriés à leur style de relation avec les enfants.

10. C’est quelqu’un qui a conscience du rôle et des missions de l’enseignant, des valeurs régissant le service public d’éducation et qui aura le courage, le cas échéant, de dire à un jeune qu’il ne semble pas fait pour le métier.

11. C’est quelqu’un qui est capable d’adapter sa pratique aux exigences de la formation et qui travaille en collaboration étroite avec des didacticiens de l’IUFM.

12. Ce n’est pas tant un excellent maître que quelqu’un qui est capable d’expliciter sa pratique, de dire pourquoi telle situation n’a pas été réussie par tous les enfants, qui donne des mots pour parler et observer la classe.

13. C’est d’abord un formateur intégré au processus de formation, qui sait en repérer les atouts et les difficultés et qui le manifeste dans ses tâches spécifiques de formateur (conseil, visite de stagiaires, tutorat, etc.)

14. C’est avant tout un maître qui sait jouer un rôle de compagnonnage, qui transmet les savoirs empiriques dont on ne parle pas à l’IUFM, qui montre les astuces du métier, les façons de faire qui sécurisent un débutant et le font progresser.

15. C’est quelqu’un qui évite la juxtaposition des leçons différentes et  qui manifeste la polyvalence du métier, en trouvant des liens entre les divers enseignements pour permettre leur intégration dans un projet de classe.

16. C’est un maître qui a l’expérience du matériel pédagogique en cours (revues, fichiers, manuels courants, jeux éducatifs, progressions, etc.), qui montre comment il a appris à « en prendre et en laisser » et quels sont ses propres outils de travail.

17. C’est un maître qui pratique toujours le métier avec enthousiasme après des années d’expérience et qui sait transmettre cet enthousiasme.

18. c’est quelqu’un qui ne se laisse jamais prendre au dépourvu par les élèves et qui sait garder le contrôle du groupe en toute situation.

Annexe 2

 Restitution et diffusion des résultats du Q.Sort

Pour rationaliser les réponses, le traitement des résultats a été effectué dans un premier temps en tenant compte des cinq séries [oui fort — plutôt oui — ni oui ni non — plutôt non — non fort] puis dans un second temps en regroupant en trois séries [oui et plutôt oui — ni oui ni non — non et plutôt non].

Les résultats sont exprimés sous la forme 

· d’un graphique et d’un tableau récapitulatif exprimé en pourcentages.

Pour exemple voici le premier traitement sur 5 séries à partir du travail effectué seul :
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TRAVAIL SEUL AVEC CINQ SERIES

OUI FORT

PLUTOT OUI

NI OUI NI NON

PLUTOT NON

NON FORT


Détails exprimés en pourcentages :

	
	OUI FORT
	PLUTÔT OUI
	NI OUI NI NON
	PLUTÔT NON
	NON FORT

	1
	7 %
	29 %
	50 %
	14 %
	

	2
	
	7 %
	21 %
	43 %
	29 %

	3
	21 %
	36 %
	29 %
	7 %
	7 %

	4
	
	14 %
	14 %
	64 %
	7 %

	5
	7 %
	21 %
	14 %
	43 %
	21 %

	6
	21 %
	29 %
	29 %
	21 %
	

	7
	50 %
	29 %
	21 %
	
	

	8
	
	7 %
	14 %
	
	79 %

	9
	57 %
	7 %
	14 %
	14 %
	7 %

	10
	29 %
	29 %
	36 %
	7 %
	

	11
	14 %
	21 %
	29 %
	14 %
	21 %

	12
	50 %
	21 %
	21 %
	7 %
	

	13
	7 %
	36 %
	36 %
	7 %
	7 %

	14
	21 %
	21 %
	21 %
	21 %
	7 %

	15
	
	21 %
	14 %
	29 %
	29 %

	16
	
	14 %
	14 %
	57 %
	7 %

	17
	14 %
	29 %
	21 %
	29 %
	

	18
	
	
	
	21 %
	79 %


Les autres traitements correspondent à un travail effectué :

· Seul et traité en 5 séries

· Binôme et traité en 5 séries

· Seul et traité en 3 séries

· Binôme et traité en 3 séries

� Enseignant-chercheur (Maître de conférences) au Service d'Histoire de l'éducation


� Annexe 1


� Annexe 2
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